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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
zalobkyné: E. T., zast. JUDr. Alesem Videnskym, advokatem, se sidlem Sokolska tfida 22,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o Caste¢ny invalidni duchod, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢.j. 18 Cad 6/2006 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 18 Cad 6/2006 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2005, & X, odtala Zalovani Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni od 14. 11. 2005 ¢astecny invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava — mésto, ze dne 3. 10. 2005 jiz zalobkyné neni {astecné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydeélecné ¢innosti o 30 %. V oduvodnéni rozhodnuti se zalovana vyjadrovala k
namitkam zalobkyné vznesenym v podanich ze dne 4. 10. 2005 a 10. 10. 2005. Uvedla m. j.,
ze v otazce data zaniku cCasteéné invalidity vychazel lékar OSSZ z lékarského nalezu
MUDr. C. ze dne 14. 6. 2005. Pokud jde o zménu zdravotniho stavu, vychazela Yalovana
rovnéz z uvedeného nalezu s tim, ze doslo k jednoznacnému zlepseni ve srovnani s
klinickym stadiem uvadénym v dobé zjistovaci prohlidky dne 20. 11. 2003 (zilni
nedostate¢nost III. stadia vpravo a IL. stadia vlevo).
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V podané zalobé zalobkyné namitala, Ze vydané rozhodnuti je vysledkem
protipravniho postupu zalované, kdy organy okresni spravy socialniho zabezpeceni
iniciovaly provedeni mimoradné kontrolni prohlidky na 3. 10. 2005 a to v primé
souvislosti s posudkem Posudkové komise MPSV CR ve véci 19 Cad 42/2004. Déle
namitala, ze byly nespravné posouzeny predané podklady - lékafské nalezy. Uvedla, ze
zalovana neseznamila zalobkyni se zpusobem a vysledkem Setfeni a neoznamila ji, ze
setfeni skoncilo, aby se mohla seznamit s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Dovolavala
se toho, ze u dominantniho zdravotniho postizeni ke zlepseni dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nedochazi a 1écba spociva jen v udrzovani dosazeného stavu a v omezeni
progrese. V doplrcich zaloby poukazovala zalobkyné na to, ze lékai OSSZ nevychazel z
objektivné zjisténého zdravotniho stavu a v pribéhu soudniho fizeni zaslala lékatsky nalez
MUDr. C. ze dne 1. 9. 2006, MUDr. D. ze dne 11. 9. 2006 a v podini ze dne 30. 10. 2006
poukazala na to, ze si nechala pro soud vypracovat posudek soudnim znalcem Doc. MUDr.
J.S., CSc. Navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované zruil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 18 Cad 6/2006 - 69,
po provedenych jednanich dne 21. 9. 2006 a 25. 1. 2007 zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu
posudkové dokumentace a zejména z posudkt Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR, pracovité v Ostravé, ze dne 23. 3. 2006 a posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci CR v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2006, ktery oznadil
jako ,srovnavaci“. Konstatoval, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Hradci Krilové méla k dispozici znalecky posudek MUDr. S. Oba posudky
posudkovych komisi hodnotil krajsky soud jako shodné, nebot zadny z nich neuvedl
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 33 % rozhodnych pro dalsi trvani
astecné invalidity. Posudek Posudkové komise v Ostravé hodnotil zdravotni stav podle
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu B, polozka 7.2 - 25 %, a
posudek Posudkové komise v Hradci Kralové hodnotil stav podle téze polozky s tim, ze
pokles byl zvysen o dalsich 5 %, na celkovych 30 %. Krajsky soud pak konstatoval, ze obé
posudkové komise spatrovaly duvod zaniku c¢astecné invalidity v posudkovém omylu pfi
jejim priznani dne 20. 11. 2003. O tplnosti a spravnosti posudkti posudkovych komisi
nemél soud pochybnosti a neshledal rovnéz namitana poruseni procesnich predpist ze
strany zalované. Poté zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasaéni stiznost zalobkyné (dile téz jen
stézovatelka), a to z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d).
Dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spatfovala stézovatelka v tom, ze krajsky
soud nezajistil rovnost Glastnikl fizeni, nebot pfi jednani dne 21. 9. 2006 odmitl klast
otazky zalujici strané. Dale namitala, ze soud pfipustil, aby pfi jednani dne 25. 1. 2007 byla
zalovana v jednaci sini pfed vyvolanim véci, coz stézovatelka povazovala za projev
nadstandardnich vztah mezi zalovanou a soudem. Dale namitala nespravnou protokolaci
soudu u obou jednani. Ve vztahu k dal$im divodim poukazovala stézovatelka na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, které v kasa¢ni stiznosti citovala.

Namitala dale, Ze se soud radné nevyporadal s namitkami sméfujicimi do
procesniho postupu zalované. Brojila predevsim proti tomu, ze za podklad rozhodnuti byla
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vzata zjisténi uéinéna na zakladé mimoradné kontrolni prohlidky, coz samo o sobé svédci
nikoliv béznému postupu, ale mimoradnému impulzu.

Dale namitala, e soud zcela pominul znalecky posudek Doc. MUDr. S.
Zpochybnovala objektivnost Posudku posudkové komise v Hradci Kralové, z néhoz soud
vychazel, a nesouhlasila s tim, ze by mélo jit o posudek srovnavaci. Konstatovala, ze o
srovnavaci posudek by mohlo jit jediné tehdy, pokud by mél néco srovmavat. Dale
namitala, ze posudky posudkovych komisi nelze povazovat za shodné.

Namitala rovnéz, ze soud se myli, pokud ma za to, ze musi byt posudkovym
omylem hodnoceni lékare OSSZ v roce 2003 a vyslovila nazor, zda posudkovym omylem
neni posouzeni zdravotniho stavu v rozpornych posudcich PK MPSV CR provedenych v
tomto rizeni. Konstatovala, ze vychazel-li soud z toho, ze uznani {astecné invalidity bylo
posudkovym omylem, pak mél zohlednit tu skutecnost, ze v takovém pfipadé byla
Vv v / 7 7/ o Vi 4 b /7 Vv
zalobkyné posudkovym omylem rozhodujicim zptsobem poskozena, nebot tim prisla o

" 4 V4 . vVv/ 4 ’ / . 4
zaméstnani. Navrhovala, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze souhlasi s rozsudkem krajského soudu
a proto blizsi vyjadreni nepodava.

V doplnéni kasacni stiznosti reagovala stézovatelka na vyjadfeni pracovniku
Krajského soudu v Ostravé, které vyzadal Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych

v ustanovenich § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
/v i v 4 v v v 7/ /v M o 4
stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve posoudit kasa¢ni duvod stézovatelky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.. Dospél-li by totiz k zavéru, ze byly dany tvrzené duvody
zmatecnosti fizeni ve smyslu tohoto ustanoventi, musel by rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni, aniz by se mohl zabyvat meritem véci.

Nejvyssi spravni soud proto v zajmu objektivity posouzeni tohoto namitaného
dtvodu vratil ptipisem ze dne 21. 11. 2007 véc krajskému soudu k vyjadreni soudce,
zapisovatelky a povérené zastupkyné zalované.

Soudce JUDr. Petr Indracek ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v uvedené pravni véci
jednal a rozhodoval jako samosoudce Krajského soudu v Ostravé. Pro zna¢né mnozstvi
projednavanych véci u tohoto soudu, si nemuze presné pamatovat detailné na pribéh
jednotlivych jednani a tedy 1 na pribéh jednani tykajiciho se projednavané véci zalobkyné.
Co se tyCe prubéhu jednani ve dnech 21. 9. 2006 a 25. 1. 2007, je tento zachycen v
protokolech o jednani. Trval na tom, Ze jednani probihalo tak, jak je v téchto protokolech
o jednani uvedeno. Vyloudil proto, ze by zastupci zalobkyné bylo odepfeno pravo vznaset
na zastupkyni protistrany otazky, které by ovsem mély souvislost s projednavanou véci.
Pokud jde o namitky ohledné zastupkyné Zalované u téchto jednani, vyloudil, ze by po
celou dobu tato osoba setrvala v jednaci sini. ZdGraznil, Ze si na detaily nemtze presné



4 Ads 59/2007 - 114

pamatovat, je mozné (a tak tomu byva i v jinych pfipadech), ze po ukonceni véci
/v 4 M /. 4 o v 4 4 vV Vv 4 4 M 4
vyhlasenim rozsudku a jeho Gstnim odtGvodnénim zastupkyné zalované setrva v jednaci
sini za situace bezprostredniho privolani dalSich Gcastnika tizeni do jednaci siné. Pokud jde
;. v . ’ L] v Ve s , e /
o namitku, ze soud nedovolil zastupci zalobkyné uéinit namitku na opravu ,chybného
zaznamu“ v protokolu o jednani, tuto namitku povazoval soudce za nesmyslnou, nebot
pokud by byla zastupcem zalobkyné v prubéhu jednani uéinéna, tak by to nepochybné
bylo zachyceno v samotném protokolu o Gstnim jednani. Zapisovatelka V. S. uvedla, ze
jednani probéhla tak, jak bylo samosoudcem diktovano do protokolu o téchto Ustnich
M 4 4 VvV 4 /4 v v 4 v V.o 4 v 7
jednanich. Povétena zastupkyné zalované uvedla, ze vylucCuje to, co tvrdi v kasaéni
stiznosti zastupce zalobkyné, totiz, ze by byla pfitomna v jednaci sini mimo probihajici
/. 7 . 4 4 \4 . M M 4 4 4 4 /7 IV 4 o
Ustni jednani soudu a ze by jednotliva jednani probihala v nerovném postaveni ucastnikt
v/ 4 i v M 4 4 o Ve v 4 M / 4
fizeni. Potvrdila, ze jednani soudu vidi obéma stranam bylo naprosto stejné a korektni, a
pokud by zastupce zalobkyné vznasel namitky k opravé protokolace, respektive mél zajem
vudi ni klast relevantni otazky, pak by mu to soudem bylo zcela jisté umoznéno. Ohledné
obou jednani proto odkazala na protokoly o Gstnim jednani soudu.

Na uvedené vyjadreni ze dne 28. 1. 2008 reagovala stézovatelka doplnénim kasacni
stiznosti, v némz setrvala na svych namitkach a dale blize rozvedla jiz namitané dtvody.
Vyjadreni bylo doplnéno pisemnym podanim oznacenym jako ,svédectvi®, v némz R. T.
uvedl, ze Cekal na zastupce stézovatelky na chodbé a potvrzoval, ze z jednaci siné vysel

4 vV Vv 4 \4 / i \4 4 i /
zastupce stézovatelky sam, a po celou dobu nez se oblékli a nez zastupce sbalil své
pisemnosti, nikdo jiny z jednaci siné nevysel.

Nejvyssi spravai soud pro posouzeni vznesené namitky zmatecnosti fizeni vychazel
z obsahu protokolu o jednani pred Krajskym soudem v Ostravé ze dne 21. 9. 2006 a 25. 1.
2007. Z obsahu téchto protokolt vyplyva, ze je v nich podrobné popsan prubéh jednani v
obou jednacich dnech. Neni v nich vsak zaznamenana zadna namitka stézovatelky,
respektive jejtho zastupce o tom, ze by si stézoval na pritomnost zastupkyné zalované v
jednaci sini pred vyhlasenim projednavané véci. Jak soudce rozhodujici ve véci, tak
zapisovatelka 1 zastupkyné zalované vyloudili, ze by zastupkyné zalované setrvala v jednaci
sini mimo probihajici Gstni jednani soudu, coz je pro danou véc podstatné. Pokud jde o
stézovateléiny namitky tykajici se protokolace u jednani, rovnéz z obsahu protokolu o
jednani nevyplyva, ze by takova namitka byla  vznesena. Navic namitka, Ze soud
nespravné zaprotokoloval, ze zastupce stézovatelky poukazuje na tvrdost vyhlasky,
prestoze tento namital nepfimérenou tvrdost vykladu vyhlasky, neni pro posouzeni véci
podstatna, jak bude uvedeno nize.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitce podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nelze prisvéddit.

. vV/ / / ’ . ’ . ’ v .
Nejvyssi spravai soud se za této situace zabyval meritem posuzované véci.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze stézovatelka podala zadost o plny
invalidni dtchod dne 25. 8. 2003. V zaznamu o jednani OSSZ Ostrava - mésto ze dne 20.
11. 2003 je uvedeno, ze stézovatelka byla uznana Caste¢né invalidni od 28. 8. 2003 podle §
44 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti byl
stanoven podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb., podle kapitoly IX., oddilu B,
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polozky 7.3 pism. a) na 30 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné {innosti zvySena podle § 6 odst. 4 vyhlasky o
dalsich 5 %, na celkovych 35 %. Datum kontrolni lékafské prohlidky bylo stanoveno na 1.

11. 2004. Rozhodnutim zalované ze dne 21. 1. 2004 byl stézovatelce ptiznan od 28. 8. 2003
Casteny invalidni dtchod ve vysi 4314 K¢ mésicné.

Proti vyse oznalenému rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu a véc byla
vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 42/2004. V zalobé zpochybnovala
datum vzniku dasteéné invalidity a dovolavala se jejiho dfivéjsiho vzniku. Ve véci byl
vypracovan posudek Posudkové komise MPSV CR, pracovi§té v Ostravé, ze dne 11. 2.
2005. V tomto posudku dospéla posudkova komise k zavéru, ze stézovatelka nebyla plné
ani Castené invalidni. Konstatovala, ze lékat OSSZ pti svém posouzeni dne 20. 11. 2003 se
dopustil posudkového omylu. Nadhodnotil zdravotni postizeni posuzované, kdyz zilni
nedostatecnost dolnich koncetin zaradil pod polozku 7.3 pism. a, kdyz klinické stadium
III. prokazano nebylo. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise dospéla k zavéru, ze se o
astecnou invaliditu u posuzované nejednalo a nejedna, nepfezkoumavala datum vzniku
dastecné invalidity, jak je posudkovy lékar OSSZ pfi svém jednani stanovil a toto datum ve
svém posudku samostatné nezdtvodnil. Usnesenim ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. 19 Cad 42/2004
- 54, bylo tizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby.

Podle zaznamu o jednani OSSZ v Ostravé ze dne 3. 10. 2005, kdy probéhla kontrola
astecné invalidity, byl pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanoven podle
prilohy ¢.2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu B, polozky 7.2 na 25 %.
Vzhledem k dalsimu postizeni byl pokles zvysen o 5 %, na celkovych 30 %. Bylo uzavteno,
ze stézovatelka jiz neni plné ani ¢astecné invalidni. Nato bylo vydano nyni prezkoumavané
rozhodnuti.

Ze znaleckého posudku znalce MUDr. S. ze dne 22. 10. 2006, ktery je soudasti
posudkové dokumentace, plyne, ze v popredi je chronicka zilni nedostatecnost III. stupné
v / / 4 . M 4 4 v v/
vpravo, IL. stupné vlevo s vyraznym omezenim funkce: klidova i namahava bolest svédci
pro to, ze vétsina zilniho recisté vpravo je pri kompresi elastickou puncochou insuficientni
A . .. o . . 4 v M 4 4 M 4 4 v
a neumoznuje stoj 1 chuzi (elasticka puncocha sice brani rekrudescenci bércového vredu, ale
v v vV Vv . 4 / V VeV_V \4 / Ve M
soucasné znemoznuje navrat krve povrchovym fecistém, protoze 3 ze 4 hlubokych zil jsou
v v v . . . 4 v/ . vV Vv M . M Ve
uzavreny), coz vysvetluje subjektivni priznaky - tenze, bolest i krece vstoje, v klidu 1 pfi
chizi. Dal$i dg. v dokumentaci: polyvalentni alergie, trombofilni stav (upfesnéni v
dokumentaci, proto zadatelka potfebuje k dosazeni terapeutického rozmezi antikuagulace
vysoké davky warfarinu, soudasné existuje riziko uzavéru dalsich hlubokych zil i na levé
dolni koncetiné. Dalsi obtize zadatelky zhor$uji dale zdravotni stav (obezita, osteoartréza,
depresivni syndrom, bronchialidni astma, hypertenze aj.) a brani zvratu k lep$imu. Podle
nazoru znalce zalobkyné trpéla vleklou zilni nedostate¢nosti na podkladé
posttrombotického syndromu s prevahou postizeni pravé dolni koncetiny. Podle ptilohy
vyhlasky 284/1995 Sb. Ize stav klasifikovat jako 7.3 vpravo a 7.2 vlevo. Toto postizeni bylo
pritomné jiz pred 3. 10. 2005, coz dokladaji nalezy osettujiciho angiologa Dr. V. C. (8. 12.
2005 a 1. 9. 2006). Progrese je v povaze nemoci, nehledé k dalsim podptrnym faktorim,
které znalec vyjmenovava. Bércovy vred v pribéhu nemoci nebyl zptsoben stipnutim
hmyzem: Stipnuti mohlo byt pouze spoustovym, nikoliv pri¢innym faktorem. Ze se stav
M v . M 4 /4 v . /4 Ve T4 . 4 4
relativné upravil, je zasluhou nemocné - v podstaté klidového rezimu, bandazi a intenzivni
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medikace. Zdravotni stav nemocné se nezlepsil, spiSe se objevuje trvalé zhorSovani v
odstaté nevyléitelného vlekleho onemocnéni. To bylo ztejmé jiz pred 3. 10. 2005. Znalec

p y ylo ziejmé ji pted :

uvedl, Ze tento zavér konzultoval s osetfujicim angiologem MUDr. V. C., ktery ma stejny

nazor na celou zalezitost a nesouhlasil se zavéry posudkovych komisi.

Namitkam stézovatelky smeéfujicim proti procesnimu postupu zalované, které
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodneé, je tfeba uvést nasledujici.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
zalované ze dne 10. 11. 2005, jimz byl stézovatelce od 14. 11. 2005 odnat Caste¢ny invalidni
duchod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, s
oduvodnénim, ze stézovatelka neni ¢astecné invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti ¢inil pouze 30 %. Jednim z predpokladt pro trvani naroku na éastecny
invalidni dichod je existence Caste¢né invalidity pojisténce ve smyslu § 44 odst. 1 nebo 2
zak. ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy treba zjistit, zda stézovatelka ke dni 10. 11. 2005 spliovala
nadale podminky dastecné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti u ni ¢inil nejméné 33 %, nebo zda ji dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav znacné stézoval obecné zivotni podminky. Je tedy tfeba uvést, ze
v daném pripadé se jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. V
prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcanu, ale téz k
posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti i k zaujeti posudkovych zavéra
o plné ¢i Casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specificka forma spravni Cinnosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obclana a
nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dachodového
pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti 1 znalosti z oboru
posudkového lékatstvi. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., avsak takovy posudek, ktery spliiuje
pozadavek tUplnosti, celistvosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl pfesvédlivy i pro soud, ktery nema a ani nemtze mit odborné lékatské
znalosti, na nichZ posouzeni invalidity plné ¢i Casteéné zavisi predevs$im. Podle dosavadni
judikatury pak pti odnéti davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,
nalezi mezi posudkové zavéry presvéd¢ivé odivodnéni toho, v Cem spoliva zlepseni
zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pti porovnani s obdobim, kdy odnimana davka
byla pfiznana, pfipadné zda pfi uznani plné ¢ ¢asteCné invalidity doslo k posudkovému
omylu.

Nejvyssi spravai soud v posuzované véci dale uvadi, ze polozka 7 - kfelové zily,
posttromboticky syndrom, recidivujici tromboflebitidy - kapitoly IX., oddilu B, pfilohy ¢.
2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. je dale Clenéna takto:
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7. 1 stadium I: - s nepatrnym, na zatézi zavislym edénem, bez ulceroznich koznich zmeén,
bez vyraznych obtizi z méstnani, zilni odtok lehce snizen hrani¢ni odchylky, dobry vykon
zilni pumpy - 10 %,

7. 2 stadium II. - jedno nebo oboustranna postizeni, se znaénymi obtizemi z méstnani,
asto vicekrat v roce recidivujici zanéty zil, dermatitidy, postizeni hlubokych zil, Zilni
regurgitace, zmensena vykonnost zilni pumpy, zkraceny zilni plnici ¢as, maximalni odtok
znaéné snizen - 15 - 25 %,

7. 3 stadium IIL. - postizeni se zhojenymi recidivujicimi vredy, podle rozsahu a Castosti,
znacné snizeny vykon zilni poumpy a zilni plnici las, obliterace hlubokych zil nebo
regurgitace na hlubokych zilach nebo na spojkach, na povrchnich zilach regurgitace
zasahujici az na bérec

a) jednostranné - 20 - 30 %

b) oboustranné - 40 - 60 %

7.4 stadium IV. - velmi tézké funkéni postizeni, kozni defekty - 40 - 70 %.

Obé Posudkové komise MPSV ve svych posudcich uvedly jako duvod zaniku
lastecné invalidity stézovatelky nikoliv zlepSeni ¢i stabilizaci zdravotniho stavu, ale
posudkovy omyl pfiuznani CasteCné invalidity v roce 2003. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
lékat OSSZ v zaznamu o jednani ze dne 20. 11. 2003 posoudil rozhoduyjici zdravotni
postizeni stézovatelky v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu podle kapitoly IX.,
oddil B polozky 7.3 pismeno a). V tomto sméru nelze souhlasit s Posudkovou komisi
MPSV CR v Ostravé, pokud tvrdi, Ze slo i o administrativni pochybeni, nebot polozka 7
neobsahovala pismeno a. Lékar OSSZ z hlediska administrativniho zcela pfesné podradil
zdravotni postizeni pod polozku 7. 3 pismeno a, tedy vsouladu se znénim prislusné
polozky prilohy ¢. 2, jejiz znéni v roce 2003 bylo stejné jako ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Lékat OSSZ hodnotil dne 20. 11. 2003 rozhodujici zdravotni postizeni jako
recidivujici tromboflebitidy stadia III. vpravo a L. az II. vlevo se zmenSenou vykonnosti
#ilni pumpy, zkraceny plnici ¢as. V nalezu MUDr. C. ze dne 13. 6. 2003 pod bodem ,Res®
je uvedeno: obtize kombinované etiologie, z cévniho hlediska jesté podil varixd pravého
bérce v ramci potrombot. syndromu. V zaznamu o jednani OSSZ Ostrava ze dne 26. 2.
2004, kdy probihalo fizeni o prodlouzeni nemocenskych davek, je rozhodujici zdravotni
postizeni v diagnostickém souhrnu definovano takto: stav po flebotrombéze pravého bérce
s naslednou ilni insuff. IIL. stupné vpravo, L. aZ IL stupné vlevo. Podle nilezu MUDr. C.
ze dne 6. 2. 2004 $lo o chronickou zilni insuff II. (dle DPPG vpravo az IIL. stupné). Podle
nalezu téhoz lékate ze dne 3. 12. 2004 byl stav hodnocen stejné. Podle zdznamu o jednani
OSSZ ze dne 10. 10. 2005 (fizeni o priznani mimoradnych vyhod) slo o chronickou
flebotrombézu PDK a pokrodilé projevy chronické zilni insufficience DKK bill s trvalou
varfarinizaci. Podle nalezu MUDr. C. ze dne 14. 6. 2005 $lo o chron. flebotrombézu pr.

bérce, chzi billat. klinicky II. stupné, stav po recid. varikoflebitidach. Trombofilni stav
(MTHER hetero).
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Podle diagnostického souhrnu Posudkové komise MPSV CR v Ostravé $lo o: stav
po hluboké flebotrombdze pravého bérce v 2/2001 a povrchové tromboflebitidé s
prechodem do hlubokého zilniho systému PDK v 10/2003, chronickou flebotrombdzu
pravého bérce s zilni insufficienci II. stadia dle klasifikace v priloze ¢. 2 vyhlasky 284/1995
Sb. v platném znéni, (nejedna se o chronickou zilni insufficienci klinicky III. stadia vpravo,
jak mylné uvedl MUDr. C. 8. 12. 2005, protoZe drobn4 ulcerace pravého bérce, ktera je t.
¢ zhojena, vznikla akutné po Stipnuti hmyzem v 8/2005 a nikoliv v dusledku
dlouhodobého vyvoje zmén ktze a podkozi ¢i chronické zilni hypertenzi).

V prubéhu prezkumného soudniho fizeni byl k zadosti stézovatelky vypracovan
nalez jejiho ofetiujiciho 1ékate MUDr. V. C., z néhoz vyplyva, Ze tento lékat ma odchylny
nazor na klasifikaci zilni insufficience od posudkové komise. Podle nazoru tohoto lékare
nelze odtrhnout klinicky a pletismograficky nalez (jinak by se pletismografie vibec
nemusela provadét - je ptitom uznavanou metodikou od r. 1990, vyucuje se a prednasi na
mezinarodnich kongresech). Pokud pacientka ma klinicky II. stupen zilni insufficience, a
pletismograficky IIL stuperl - znamena to, ze jeji prognédza je horsi, a ze lze ocekavat
progresi 1 klinického nalezu - soucasné 1ékar nesouhlasi s formulaci, ze neslo o bércovy
vred na podkladé zilni hypertenze. Vyvolavajicim faktorem bylo (mozna) Stipnuti
hmyzem, ale zilni hypertenze je upacientky prokazanym faktorem (digitalni
fotopletysmografie je metodou, ktera vlastné méfi inverzni hodnotu zilniho tlaku, oproti
primému méreni vSak nekrvavou cestou. Navic z dokumentace je patrno, ze pacientka
méla trombozu Ctyr ze Sesti hlubokych lytkovych zil). V tomto nalezu je mimo jiné
uvedeno, ze se zfetelem na odchylné nazory tento 1ékatr navrhuje posouzeni nezavislym
odbornikem v angiologii nebo flebologii.

Posudkova komise MPSV v Hradci Kralovée v posudku uvedla, ze se jedna o
chronickou zilni nedostate¢nost klinicky II. stadium, dle DPPG II. - III. vpravo, L. - IL
stupné vlevo.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze nedisponuje odbornymi lékarskymi
znalostmi, avsak ze shora uvedeného se nutné nabizi otazka, z jakych duvodd je mozno
povazovat posudkové hodnoceni lékate OSSZ ze dne 20. 11. 2003 za posudkovy omyl,
kdyz v dobovych nalezech 1ékait i samotné okresni spravy socialniho zabezpeleni a to v
podstaté od této doby az do dne vydani rozhodnuti se uvadéla zilni insufficience pravé
dolni koncetiny III. stupné. Jestlize obé posudkové komise povazuji hodnoceni okresni
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 20. 11. 2003 za posudkovy omyl proto, ze $lo o IL
stadium a to bez bliz§tho odivodnéni, neni tento zavér se zretelem ke shora uvedenému
pro soud presvédcivy.

Se stézovatelkou lze dale souhlasit potud, pokud tvrdi, ze posudky posudkovych
komisi nejsou shodné. Oba posudky se predevsim odlisuji v diagnostickém popisu
rozhoduyjiciho zdravotniho postizeni. Nutno rovnéz dodat, ze Posudkova komise MPSV
CR v Ostravé neméla (ani nemohla mit) k dispozici znalecky posudek MUDr. S. ze dne 22.
10. 2006. Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové znalecky posudek MUDr. S. k
dispozici méla, avsak presto, ze znalec ve svém zavéru uvedl, Ze je v popredi chronicka zilni
nedostatecnost III. stupné vpravo a I stupné vlevo a ze stav lze kvalifikovat podle ptilohy
¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb. jako stav podle 7. 3 vpravo a 7. 2 vlevo, konstatovala tato
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posudkova komise, ze ,z dostupnych odbornych angiologickych a koznich naleza vyplyva,
ze k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o chronickou flevotrombézu pravého bérce,
chronicka zilni nedostateénost bilateralni - klinicky II. stadium®, a to pfesto, ze znalec,
pokud stav posuzoval, tak opakované zduraznoval, ze takovy stav zde byl jiz pred 3. 10.
2005.

Tento zavér posudkové komise vsak neodpovida ani zavéram znalce, ani nevyplyva
z odbornych lékafskych nalezd, jak je uvedeno vyse. V této souvislosti je nutno poukazat
na nalez MUDr. C. ze dne 8. 12. 2005, ktery obsahuje zhodnoceni vyvoje zdravotniho
stavu na zadost pacientky (z hlediska angiologie) véetné stavu ke dni 8. 12. 2005, a dale je
treba poukazat navyjadreni tohoto lékare ze dne 1. 9. 2006. K tomuto zavaznému
vyjadreni se Posudkova komise v Hradci Kralové, ktera ho meéla k dispozici, viubec
nevyjadrila, pouze uvedla, ze tento nalez neovliviiuje jeji posudkovy zavér.

Za situace, kdy zanik c¢astecné invalidity lékar OSSZ v zaznamu o jednani ze dne
3.10. 2005 vubec neodtvodnil, uvedl pouze, ze stav je dlouhodobé neménny a ze nalez
angiologa ze dne 14. 6. 2005 odavodnuje hodnoceni podle polozky 7. 2, nikoliv podle
polozky 7. 3, vystupuje do popredi nutnost presvédciveho vysvétleni nejen davodu zaniku
astecné invalidity, ale 1 presvéd¢ivého posouzeni miry poklesu schopnosti soustavné
vydeélecneé ¢innosti ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 10. 11. 2005.

Dovozuje-li znalec, ze zdravotni stav stézovatelky, tak jak ve znaleckém posudku
popsan, byl dovoditelny jiz pred 3. 10. 2005, tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti,
a jestlize hodnoceni zilni insufficience pravé dolni kondetiny v odbornych lékatskych
podkladech MUDr. C. (ofetiujiciho 1ékate stéZovatelky), se od uznini ¢ste¢né invalidity
do soucasné doby rovnéz pohybuje v rozmezi II. az III. stupné, pak bude muset posudkova
komise vysvétlit, pro¢ nelze rozhodujici zdravotni postizeni podradit pod polozku 7. 3 a
kapitoly IX. oddilu B prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.

Nejvy$$i spravni soud tedy uzavira, Ze v posudcich Posudkovych komisi MPSV CR
nebyl presvédcivé vysvétlen ani davod zaniku casteéné invalidity, ani posudkové
hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti stézovatelky ke dni
vydani prezkoumavaného rozhodnuti, nebof tato posouzeni jsou zcela v rozporu se
znaleckym posudkem, ktery stéZzovatelka v tizeni predlozila. Lze zcela souhlasit i s
nazorem stézovatelky, ze oznaCeni posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Hradci Kralové za srovnavaci, nema oporu ani v zakoné ani v jeho
obsahu. Posudek Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ma stejné postaveni z
hlediska hodnoceni diikazd jako posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé.

Nejvyssi spravni soud spatfuje nepresvédcéivost stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 10.
11. 2005 i v tom, ze stézovatelka trpéla k tomuto dni dalSimi 11 zavaznymi chorobami. Je
tedy s podivem, ze dne 20. 11. 2003 byl pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
posouzen 35 %, dne 3. 10. 2005 jiz jen 30 % a ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti
30 %. Za takové situace, se ztetelem k zavaznosti celkového zdravotniho stavu
stézovatelky, nevyznivaji tyto zavéry presvédCivé a to i se zretelem ke shora citovanému
znaleckému posudku MUDr. S.



4 Ads 59/2007 - 120

Vzhledem k tomu, ze dosud stanovené posudkové zavéry o zaniku dastecné
invalidity a mire poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti ke dni vydani
v 4 / 4 \4 M i 4 v v Ve 4
prezkoumavaného rozhodnuti nelze povazovat za objektivni a presvéd¢ivé, bude muset
krajsky soud vyzadat doplnujici posudek od Posudkové komise MPSV CR v Hradci
Kralové, prfipadné, pokud by neptesvéd¢ivost dosud provedenych zavéri nebyla
odstranéna, znalecky posudek Institutu pro postgradualni vzdélavani lékart v Praze.

Se zretelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan shora
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uvedenym zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V novém rozhodnuti
o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladd rizeni této kasacni stiznosti (§ 110 odst.
2,3s.1.8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. inora 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



