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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
véci zalobce Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Praha 3, Olsanska 55/5,
zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, advokitem v Praze, Jungmannova 24,
110 00 Praha 1, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
§tépénské 28, 111 21 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2003,
&. FR-5735/12¢/02, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 8 Ca 81/2003-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 8 Ca 81/2003-54,
se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Finan¢ni Grad pro Prahu 9 dne 21. 1. 2002 zalobci za zdaniovaci obdobi roku
1999 dodateéné vymeéril dan z pfijmG pravnickych osob ve vysi 146 472 900 K¢.
Zalovany rozhodnutim ze dne 17.1.2003, &. FR-5735/12¢/02, toto rozhodnuti
spravniho organu I stupné k odvolani zalobce zménil tak, ze se zalobci dodateéné
vymeétuje dan z prijmt pravnickych osob ve vysi 8 442 350 K¢.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu rozsudkem ze dne 16. 3. 2004 zamitl.

Zalobce (stézovatel) rozsudek Méstského soudu v Praze napadl kasacni stiznosti.
Stézovatel namitl neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozsudku
meéstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.1.s.]; tvrdil, zZe méstsky soud v
oduvodnéni rozsudku sice popsal obsah jednotlivych podani ucastnikl fizeni,
vlastni skutkové a pravni zavéry vsak neuvedl. Vibec se nevyporadal s rozsahlou
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argumentaci, pouze bez dalstho prejal pravni zavéry zalovaného (Casto témér
doslovné), aniz zduvodnil, pro¢ se s nimi ztotoznuje, resp. pro¢ se neztotoznuje ani
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s jednim z argumentu stézovatele. Neuvedl ani konkrétni zakonna ustanovent, ktera
pri svem rozhodovani na zjistény skutkovy stav aplikoval. Na podporu svych
tvrzeni stéZovatel ocitoval judikaturu Ustavniho soudu (nap¥. nalez & 34, sv. 3 a &
120, sv. 12 Sb. US, v nich? Ustavni soud vymezil poZadavky na kvalitu od&vodnéni
rozsudki a popsal dusledky, které nastanou tehdy, jestlize soudy témto
pozadavkim nevyhovi) a 1 Nejvyssiho spravaiho soudu (judikat ¢. 81/2004 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze davodem pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu pro neprezkoumatelnost je situace, kdy neni vysvétlen vztah mezi
dvéma ustanovenimi, jejichz dikce nasvédcuje vzajemnému rozporu). Méstsky soud
podle stézovatele nevysvétlil vztah mezi ustanovenimi § 25 odst. 1 pism. r) a § 24
odst. 2 pism. p) a pism. ch) zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pH{jmd.

Namitl také nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]; zpochybnil 1) zavér zalovaného a méstského
soudu ohledné podstaty nepenézité slevy, 2) zavér o Gdajném zaplaceni dané za
jineho, 3) zavér, ze si zalobce vyzadal odpocet DPH a navic dan uplatnil do naklada
dané z prijmu, ¢imz svoji danovou zatéz prevadél na statni rozpocet a 4) zavér, ze se
v daném pripadé jednalo o marketingovy program.

Ad 1 (nepenézita sleva): Rozpor spattuje v tom, ze zalovany (a také méstsky
soud) najedné strané jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
priymu uznal naklady stézovatele na bezplatné poskytnuté mobilni telefony, ktere
byly mnozstevni nepenézitou slevou z ceny telekomunikacnich sluzeb, zatimco na
druhé strané vyloucil zdanové uznatelnych nakladu stézovatele DPH, kterou
stézovatel z bezplatného plnéni odvedl. Postupoval-li by stézovatel v souladu s
nazorem zalovaného, obdrzel by zakaznik sice jako nepenézitou slevu zbozi samo
zdarma, ale musel by zaplatit ¢astku odpovidajici DPH. Pokud by mu vsak byla
poskytnuta sleva penézita ve vysi odpovidajici cené zbozi véetné DPH, nemusel by
platit nic. Tyto zavéry stézovatel povazoval za absurdni, nebot poskytnuti slevy ve
formé penézité i nepenézité (obé jsou pripustné) musi mit do jeho nikladd stejny
dopad a musi mit stejny dopad i na zikaznika. Je-li tedy danové uznatelné
bezuplatné poskytnuté plnéni, musi byt dafiové uznatelné jako celek, tj. vcetné
DPH, kterou byl stézovatel povinen uplatnit a odvést.

K tvrzeni zalovaného, ze plnéni zakaznikim bylo poskytovano na zakladeé
dobrovolného rozhodnuti, stézovatel uvedl, ze cilem vztahu, ktery vznikl acasti
zakaznika v programu ,Benefit“, bylo ziskat a udrzet vérné zakazniky, tj. zajistit a
udrzet zdanitelné prijmy. Stézovatel pritom podle pravidel tohoto programu nebyl
opravnén pozadovat po zakaznicich, kteti splnili podminky programu a vzniklo jim
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pravo na plnéni od stézovatele (napf. pravo na vydani telefonu), jakoukoli thradu,
tedy ani DPH z ceny zbozi.

Ad 2 (zaplaceni dané za jiného poplatnika): Stézovatel brojil proti zavéru,
ze v rozporu s § 25 odst. 1 pism. r) zakona o dani z pfijmQ zahrnul do nakladd dan
zaplacenou za jiného poplatnika. Toto ustanoveni totiz nelze vibec pouzit, nebot
zakon CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen ,zikon o DPH¥)
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nezna pojem ,poplatnik dané“; citované ustanoveni miri jen na pripady dani
primych. Podle § 2 odst. 2 pism. €) zakona o DPH je dar na vystupu dani, kterou je
platce povinen uplatnit jako soucast ceny za jim uskuteénéna zdanitelna plnéni.
Platcem DPH je osoba, ktera je povinna odvést dan zaplacenou osobou, ktera je k
J Jep P J
4 v . 4 v /4 /v 4
placeni dané povinna (osoba, ktera nese danové zatizeni). Z toho ale nelze
dovozovat, ze osoba povinna platit DPH je poplatnikem.
P P J€ pop

V ramci programu ,Benefit“ pak zakaznik pfijal beziplatné plnéni, nebyl
povinen za néj zaplatit cenu a nemohl se tedy ani stat osobou povinnou platit DPH.
Stézovatel, ktery odvadél DPH, tedy neplnil povinnost zakaznika, ale povinnost
SVOJ1.

Argumentaci stézovatel jesté doplnil o vyklad § 7 odst. 1, § 9 a § 14 odst. 3
zakona o DPH. Z nich plyne, ze platce je povinen uplatnit DPH i v pripadé
beziplatné poskytnutého plnéni, pri¢emz zakladem dané je tzv. cena obvykla a
okamzikem, k némuz ma byt dan uplatnéna, je den uvedeny ve smlouvé, nebo
okamzik prevzeti, pripadné poskytnuti, a to ten den, ktery nastane drive. Zakon ale
platci nestanovi povinnost DPH vybrat, tzn. ze zaplaceni DPH osobou povinnou
tuto dan platit je z pohledu povinnosti platce irelevantni. Neni-li pak v podminkach
programu ,Benefit“ nikdo, od koho by stézovatel mohl pozadovat thradu DPH,
neni ani nikdo, za koho by stézovatel tuto DPH zaplatil. Podle zakona o DPH bylo
odvedenti ptislusné DPH povinnosti stézovatele a tato castka pak byla v souladu s §
24 odst. 2 pism. p) zakona o dani z priymu uplatnéna jako vydaj (naklad) danove
uznatelny, nebot k jejich Ghradé byl stézovatel povinen podle zvlastnich zakond
(zde zakon o DPH). I ¢astka odpovidajici DPH ptitom méla vliv na dosazent, resp.
udrzeni zisku stézovatele, nebot program ,Benefit“ by zajisté nemél takovy Gspéch,
pokud by stézovatel od zakaznikG pozadoval zaplaceni prislusné DPH zjim
»bezplatné“ poskytnutého zbozi.

Ad 3 (pfevod darové zatéze na statni rozpoclet): Argument, ze si stézovatel
vyzadal odpocet DPH a navic dan uplatnil do nakladt, ¢imz svoji danovou zatéz
prevadél na statni rozpocet, stézovatel oznacil za Gcelovy, nebot obdobné by mohl
byt posouzen kazdy vydaj, ktery je poplatnik opravnén odedist si od zakladu dané;
kazdy takovy vydaj totiz ve svém dusledku snizuje danovou povinnost poplatnika.
Takovym vydajem je pak ivydaj dle § 25 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z
priymu, tj. dan z prevodu nemovitosti, dan z nemovitosti, apod. Méstsky soud -
stejné jako zalovany - pak v této souvislosti sice zduraznil, ze si stézovatel vyzadal
odpocet DPH, ale pomlcel o tom, ze DPH uplatnénou na vystupu zalovany spravci

dané odvedl.

Ad 4 (marketingovy program): Neztotoznil-li se zalovany s tim, ze bezplatné
poskytovani zbozi v ramci programu ,Benefit“ bylo nepenézitou slevou z
poskytovanych telekomunikacnich sluzeb, ale dospél k zavéru, slo o dobrovolny
marketingovy program, pak mél presto odvedenou DPH uznat jako danové
uznatelny vydaj (naklad), a to na zakladé analogického pouziti ustanoveni § 24 odst.
2 pism. u) zakona o danich z pfijma, které se tyka reklamnich soutézi. V téchto
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pripadech plati, Ze za osobu povinou uhradit prislusnou DPH ji uhradi osoba, ktera
tuto darlovou povinnost jinak nenese, a tato castka je pak povazovana za vydaj
(naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k nimitce tykajici se nedostatku
dtvodu rozsudku méstského soudu uvedl, ze pokud mél méstsky soud k dispozici
tytéz dukazy jako zalovany a po jejich prostudovani dospél k totoznym zavérim
jako zalovany, nelze tvrdit, ze pouze prevzal jeho stanovisko.

Zalovany dale trval na tom, ze se o zadnou nepenézitou slevu nejednalo, zalobce
o zadné slevé netctoval a ani ji neprezentoval v programu ,Benefit“. Poskytnuta
sleva se totiz ¢tuje proti vynostum, které jsou o tuto slevu snizeny. Stézovatel vsak
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trzby ctoval do vynosu v plném rozsahu a zakaznikim pak zbozi poskytoval
zdarma az po radném uzavreni a zailtovani predchozich obchodt. O tom, ze se
nemohlo jednat o slevu, svéddi 1 to, ze vystavoval na bezplatné poskytnuti zbozi
samostatné faktury. Uvahy stézovatele o slevé penézité by vedly k tézko
predstavitelné situaci, kdy by zakaznik odebral a uhradil sluzby a poté by si za to u
stézovatele vyzvedl financni hotovost. Zalovany pak na prikladu dokazoval, ze se v
daném pripadé nejedna o slevu, ale o prémii (zbozi zdarma navic). Zduraznil, ze
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pravidla programu ,Benefit“ stézovatel stanovil sam a mél si byt védom danovych i
Ucetnich souvislosti.

Ohledné definice pojmu ,platce, poplatnik, osoba povinna platit dan® a ,dan
zaplacena za jiného“ Zzalovany odkazal na vyjadfeni k zalobé, kde bylo také
jednoznacné vysvétleno, ze osobou povinnou platit dan je konecny prijemce zbozi.
S nazorem, ze predmétna DPH je nakladem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. p) zakona
o danich z pfiymu, protoze jde o naklad, ktery uklada zvlastni pravni predpis,
zalovany nesouhlasil. V béznych obchodnich vztazich DPH neni nakladem, nebot
se Ultuje rozvahové jako zavazek ke statnimu rozpoétu a do zakladu dané
nevstupuje. Platit DPH v daném pripadé stézovateli neulozil zadkon o DPH, ale
rozhodl se pro to sdm stéZovatel. Zalovany odmitl i analogické pouziti § 24 odst. 2
pism. u) zakona o dani z pfijmu, nebot ve vyltu pripadd, na které toto ustanoveni
mifi a ve kterych muaze poplatnik uplatnit do danové uznatelnych nakladt dan

jiného poplatnika, DPH neni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 5.2.2001 spravce dané (Finanéni Gfad
pro Prahu 9) u stézovatele zahajil danovou kontrolu, a to dané z prijmu
pravnickych osob a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 1997, 1998 a
1999. Dne 3. 12. 2001 probeéhlo #stni jednani, na némz byla projednana zprava o
vysledku provedené danové kontroly. Jeden z kontrolnich zavéra se tykal DPH na
vystupu zaictované do nakladu stézovatele. Spravce dané konstatoval, ze stézovatel
v ramci marketingového programu ,Benefit“ svym zakaznikim poskytoval
bezplatné (resp. za body ziskané po protelefonovani uréitého poctu minut) napf.
mobilni telefony, pfislusenstvi k mobilnim telefonim a tzv. GO sady. Na toto
zbozi stézovatel vystavoval zakaznikim faktury, na nichz je uvedena cena zbozi a
vypoctena DPH; nasledné je na celkovou cenu (tj. véetné DPH) poskytnuta sleva a
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zakaznikovi zGstava k thradé 0 K¢. Tyto faktury stézovatel zaictoval jako vynos z
prodeje zbozi ve prospéch Gc¢tu 604 a Gctu 343 - Dan z pridané hodnoty a soucasné
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snizil vynosy na vrub G¢tu 604 a dan z pridané hodnoty na vystupu na vrub naklada
Gcet ¢ 518. Spravce dané uzavrel, ze stézovatel spravné odvedl DPH uplatnénou na
vstupu, tu vsak nelze uplatnit jako danové uznatelny vydaj, coz stézovatel ucinil a
neopravnéne si zvysil naklady roku 1999 o 11 717 688 K¢.

Nejvyssi  spravni  soud se nejprve  zabyval namitkou  tvrzené
neprezkoumatelnosti zptisobené nedostatkem duvoda rozhodnuti méstského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Nebylo by totiz mozné zabyvat se hmotnépravni
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argumentaci, pokud by prezkoumavané rozhodnuti méstského soudu neobstalo po
strance formalni.

Stézovatel se v této souvislosti dovolaval jiz zminéné judikatury Ustavniho
soudu, podle niz jednim z principd, predstavujicim soucast prava na radny proces,
jakoz 1 pojmu pravniho statu, je povinnost soudli rozsudky odavodnit zikonem
stanovenym zpusobem(§ 157 o. s. f.). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Ustavni soud pak vychizi z toho (srov. nlez uverejnény
pod & 120, sv. 12 Sb. US), Ze stav, kdy rozsudek postrada naleZitosti uvedené v §
157 odst. 2 o. s. f. a stava se proto neprezkoumatelnym, predstavuje poruseni
Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

Kladeni durazu na kvalitu pisemnych vyhotoveni rozsudka je patrny také
z legislativnich zmén; lze zejména poukazat na novelu obéanského soudniho radu
provedenou zakonem 30/2000 Sb., ktera nové definovala pozadavky na odtvodnéni
rozsudkt vydavanych v civilnich vécech. Podle § 157 odst. 2 o. s. t., ve znéni
citované novely, soud v odtvodnéni rozsudku mj. ,strucné a jasné vyloZi, kreré
skutecnosti ma prokdzany a které nikoliv, o které ditkazy oprel svi skutkovd zjisténi a
Jakymi vvabami se p¥i hodnoceni ditkazii ¥idil, proc¢ neprovedl i dalsi ditkazy, jaky ucinil
zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance®. Citované ustanoveni
takeé vyslovné zapovida ,opisovar skutkové prednesy vicastniki a provedené ditkazy“ a
nabada soud k tomu, aby odavodnéni rozsudku bylo presveédcive.

Ackoli soudni rad spravni obdobnou tGpravu nalezitosti odivodnéni rozsudku
neobsahuje (v § 54 odst. 2 s. t. s. se toliko uvadi, ze pisemné vyhotoveni rozsudku
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musi obsahovat oddvodnéni), je nepochybné, Ze i rozsudky spravnich soudt musi
byt oduvodnény tak, aby davaly dostate¢né zaruky toho, ze nebyly vydany v
dusledku libovile a zpisobem porusujicim pravo na spravedlivy proces.

Na konkrétni pozadavky na oduvodnéni rozsudki spravnich soudu ze pak
usoudit nejen se shora oznacenych principu, ale také z jiz citovaného § 157 odst. 2
Vv [ v v 24 Ve VvV v . .
0. s. I., které je s ohledem na § 64 s. t. s. treba uzit primérené, mutatis mutandis s
ohledem na specialni povahu fizeni pred spravnimi soudy a na potreby soudné
, , .o Ve VYA, /7 v v
spravantho procesu. Tato specifika budou pritom urcujici. Nelze v prvé radé
odhlédnout od toho, ze spravni soudy - na rozdil od soudd civilnich - provadi
dokazovani v podstatné nizsi mite (§ 77 s. f. s). Zpravidla vychazi z dikazt, které
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provedl spravni organ, a neni neobvyklé, ze takto ustaveny skutkovy stav soud
\4 M v / v/ 4 7/ v 4 /4
povazuje za dostateCny pro dalsi pravni Gvahy. Tato skutecnost se pak odrazi v te
dasti oduvodnéni, v niz soud konstatuje, co vyplynulo ze spravniho spisu, a ktera
. v/ 1.7 IV e 1.7 v . . ’ Ve s
supluje tu cast rozsudku civilniho soudu, v niz civilni soud vysvétluje, jaky udinil
zavér o skutkovém stavu a jak k nému dospél.

Druhym vyraznym specifikem soudné spravniho procesu majici vliv na
odavodnéni rozsudka spravnich soudu je zasada dispoziéni a zasada koncentrace
v/ 4 */ v 4 v . \4 / o_V 4 /7 vV
fizeni vyjadrena v § 71 s. t. s.; je to zalobce, ktery ve lhtté pro podani zaloby
oznalenim vyrokl rozhodnuti, ktera zalobce napada, a vymezenim zalobnich boda
urcuje rozsah prezkumu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a tim ve své podstaté i sifi odivodnéni
rozsudku.

Podstatnou zvlastnosti je pak i to, ze pfed samotnym fizenim pred spravnim
soudem byla véc projednana zpravidla dvéma spravnimi instancemi. Byt je soudni
v/ 4 4 4 o 4 v v / \4 /
fizeni spravni puvodni ochranou ve vécech porusenych nebo ohrozenych
subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho charakteru, nelze bez dalsiho
zapovédeét soudu, aby se ztotoznil se zavéry spravniho organu, a to zejména tam,
kde je rozhodnuti zalovaného dukladné, je z ného zfejmeé, proc¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci
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namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené a kde se shoduji zalobni
namitky s namitkami odvolacimi. V takovych ptipadech neni praktické a ani casové
/ 4 v / *V .. / M v/ a4 . /4
Usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.

Konecné je treba poznamenat, ze v dil¢ich nedostatcich odtvodnéni rozsudku
nelze spatrovat rovnou jeho neprezkoumatelnost; co do zavaznosti tuto vadu fizeni
soudni fad spravni stavi na Groven zmateCnosti rizeni. Je-li neprezkoumatelnost
rozhodnuti konstatovana, nezkouma se (je to ostatné pojmové vylouceno, protoze
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neprezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jakekoli prezkoumavani rozhodnuti ve
vztahu k hmotnépravnim otazkam), zda by tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto je nezbytné neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu striktné odlisovat od jinych vad fizeni. Za nepfrezkoumatelné by
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tedy mélo byt oznacovano pouze takové rozhodnuti (at jiz soudu ¢i spravniho
organu), jehoz obsah neumoznuje spolehlivé urdit, na zakladé jakych skutecnosti a
uvah bylo rozhodnuto o predmétu fizeni. Neprezkoumatelnost je uzce spjata s
konkrétnim ptipadem, a proto by neméla byt nadmérné zobecnovana ani
naduzivana.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze je zfejmeé, ze tento soud ucinil rozsahla
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zjisténi ze spravniho spisu (str. 6 - 8), ktera ve vztahu ke zjisténi a objasnéni
skutkového stavu véci povazoval za dostatecna; sam zadné dukazy neprovadél. Za
podstatné ohledné skutkového stavu véci oznacil to, ze stézovatel nakoupil mobilni
telefony, které pak v ramci svého marketingového programu poskytoval bezplatné
zakaznikiim, pricemz DPH, kterou na tato bezplatna plnéni ucétoval, pak uplatnil
do nakladd dané z prijmt. Méstsky soud se pak vyporadal s tim, kdo je podle § 3
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odst. 1 zakona o DPH osobou povinnou tuto dan platit a jaky je jeji vztah k platci
dané. Hodnotil-li ustaveny skutkovy stav, dospél k zavéru, ze DPH 1 v tomto
pripadé méla zatézovat konecného zakaznika, nikoli stézovatele. Méstsky soud
uzavrel, ze stézovatel si musel byt védom toho, ze DPH pujde k jeho tizi, pokud
bude poskytovat plnéni bezplatné; DPH si ptritom nemohl zahrnout do svych
nakladt, protoze nebyla jeho nakladem, ale nakladem konec¢ného zakaznika.

Lze chapat, ze stézovatel v navaznosti na velmi obsahlou Zalobu mohl mit
A Vv Vv YA 7 V. Ve ee ,
predstavu o potfebé rozsudecné argumentace obsahlejsi ¢i jinak strukturované;
v VvV o Vv 4 \ V3 o ) e
predstavy stézovatele o rozsahu odavodnéni se vsak nemohou stat kritérii
neprezkoumatelnosti. Rozsah zaloby automaticky nemtze predurcovat rozsah
oduvodnéni rozhodnuti, nebot je tfeba vzdy respektovat o vysoce individualni
charakter jak podani Gcastnikd fizeni, tak rozhodnuti soudu. Urcity rozsah (forma)
argumentace, ktery pro jednoho bude zcela dostateny, pficemz oceni strucnost a
prehlednost, mize pro jiného byt nedostatetny, nebot dava prednost Siroce
M 4 N4 / A 4 . v
pojatému pristupu k problému. Rozhodujici je, zda soud v navaznosti na zalobou
vymezeny rozsah prezkumu spravné oznaci problém a s nim se pak vyporada.

Odavodnéni méstského soudu podle naznacenych kritérii Nejvyssi spravai soud
v . . . v . v 7 .V / /.
povazuje z hlediska jeho prezkoumatelnosti za dostatecné (aniz by v této fazi
hodnotil jeho spravnost). Prezkoumatelnosti nebrani skute¢nost, ze se méstsky soud
zameéril nasamou podstatu véci a nereagoval jiz vyslovné na jednotlivé dilci
Ve ’ v / . . ’ s vV
pripominky. Argumentace meéstského soudu je co do formy logicka, vnittné
4 o v 4 v /4 . N /4 . /4 4 v
nerozporna a z oduvodnéni rozsudku méstského soudu je zrejmé, k jakému zavéru a
v v vV Vv 4 . 7V 4 o 4
proc¢ dospél. Stézovatelova namitka ve smyslu stiznitho duvodu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. je tak neduvodna.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou tvrzené nezakonnosti

v/ N4 4 /4 4 4 /7 4 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Predmétem sporu je pravni posouzeni charakteru DPH ve vztahu k nakladim
stézovatele vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmd, tj.
tim, zda lze do téchto naklada zahrnout 1 DPH, kterou stézovatel Gc¢toval, odvedl,
ale od svych zakaznikd v ramci marketingového programu ,Benefit“ nevybral, ¢
nikoli.

Skutkové okolnosti sporné nejsou. Stézovatel v ramci marketingového
programu ,,Benefit“ svym zakaznikim poskytoval bezplatné (resp. za body ziskané
po protelefonovani urcitého poctu minut) napf. mobilni telefony, prislusenstvi k
nim, a tzv. GO sady. Na toto zbozi stézovatel vystavoval zakaznikam faktury, na
nichz je uvedena cena zbozi a vypoctena DPH; nasledné je na celkovou cenu (.
vcetné DPH) poskytnuta sleva a zakaznikovi zustava k thradé 0 K¢. Stézovatel tedy
poskytnuté zbozi zatizil DPH a tu pak odvedl. Od svych zakaznikli ji vsak
nevybral. Uplatnil ji ale do nakladd vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu.

Redeni poloZené pravni otazky je Nejvy$¥{ spravni soud rozlozil do dvou rovin.
Nejprve se zabyval tim, zda vabec (pfipadné jak) mélo byt zbozi v dané véci DPH
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zatizeno. Otazka vztahu DPH (odvedene, ale nevybrané) k nakladim stézovatele
pak je rovinou druhou.

Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH jsou predmétem této dané ,veskerd zdanitelnd
plnéni za viplatu i bez viplaty vcetné nepenézitého plnéni v tuzemsku, pokud tento zikon
nestanovi jinak.

Zakladni definici zdanitelného plnéni obsahuje § 2 odst. 1 zakon o DPH, dle
kterého zdanitelnym plnénim je ,a) doddini zboZi a prevod nemowvitosti, p¥i kterém
dochazi ke zméné vlastnického prava nebo prava hospodareni, b) poskytovani sluzeb
uskutecnéné v tuzemsku pri podnikdni, a to i v pripadé, Ze se jedna o cinnost vykazujici
vsechny znaky podnikdni, kromé toho, Ze je provddéna podnikatelem, pokud zikon
nestanovt jinak.“ Tato definice je dale rozvedena v §7 citovaného zakona, ktery
jednak stanovi, co se pro Gcely tohoto zakona za zdanitelné plnéni také povazuje a

° / v 7/ 4 7 ’ 7 o« e .
co naopak zdanitelnym plnénim neni. Toto ustanoveni tak zakladni definici na
M 4 v Vev e v A \4 . . /7 4
jedné strané rozsiruje, na strané druhé ji zuzuje, mj. stanovi [§ 7 odst. 5 pism. c)
zakona o DPH], ze zdanitelnym plnénim nent ,beziiplatné poskytnuti reklamniho a
propagacniho predmeétu, jehoz vstupni cena bez dané nepresabuje 200 K¢, kromé zboZi,
které je predmétem spotrebni dané.“

Z uvedenych definic je zfejmé, ze mobilni telefony ¢i prislusenstvi k nim
poskytované zikaznikim stéXovatele, byly dodinim zboZi. Slo tedy o zdaniteln4
plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zakon o DPH, pficemz na poskytovani tohoto zbozi
nelze vztahnout vyjimku tykajici se ,reklamntho predmétu®, ostatné lze dtvodné
predpokladat, ve vétsiné pripada nebyla splnéna ani podminka ceny do 200 K.

Zakladem pro vypocet dané je podle § 14 odst. 1 zakona o DPH ,cena za
zdanitelné plnéni, ktera neobsahuje dan, pokud tento zdkon nestanovi jinak.“ Podle §
14 odst. 3 citovaného zakona ,neni-li cena za zdanitelné plnéni urcena, je zikladem
dané cena zjisténd podle zvlastniho predpisu bez dané.”

V ptipadé, kdy zakaznik stézovatele v navaznosti na uréité mnozstvi
odebranych sluzeb (protelefonovanych minut) od stézovatele obdrzel uréité zbozi
zdarma, se jednalo z hlediska zakona o DPH o uskuteénéni zdanitelného plnénti,
jehoz cena neni urcena. U takového zdanitelného plnéni byla zakladem dané cena
zjisténa podle zakon ¢.151/1997 Sb., o ocenovani majetku, tzv. cena obvykla.
Zakladem této konstrukce je myslenka, ze bezuplatné rozdavané zbozi by mélo byt
v zasadé zatizeno tak vysokou DPH, kterou by toto zbozi bylo zatizeno pfi jeho
prodeji.

Vedle poskytovani zbozi zdarma zakon o DPH pocita vyslovné 1 s
poskytovanim slev z ceny za zdanitelné plnéni, kdy podle § 14 odst. 5 tohoto
4 . / M / v / / v JAYS
zakona ,poskytne-li pldtce slevu z ceny za zdanitelné plnéni, ziklad dané se snizi o
Cdstku této slevy®. Sleva z ceny tedy vzdy méni zaklad dané i jeji vysi, a nutné musi v
takovém pripadé nasledovat oprava zakladu dané ve smyslu § 15 zdkona o DPH. Za
slevu z ceny tohoto charakteru (slevu snizujici zaklad dané) lze proto povazovat jen
takovou slevu, ktera byla poskytnuta pti zruseni nebo vraceni celého zdanitelného
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plnéni ¢i jeho Casti, pri snizeni ceny na zakladé dodacich ajinych podminek
sjednanych u zdanitelnych plnéni nebo pfi zméné poméru cen zajednotliva
poskytnuta plnéni v ramci sjednané ceny za zdanitelna plnéni uskute¢néné v ramci
kompletace sluzeb cestovného ruchu, pricemz tato zména ma za nasledek snizeni
danové povinnosti [srov. § 15 odst. 1 pism. a) - ¢) zakona o DPH]. Z uvedeného

/ 4 \4 4 / \4 4 4 /4 4 . 4 v 4 /4
vyplyva, ze tato sleva musi byt vzdy navazana na konkrétni zdanitelné plnéni, které

ey VS ’ . v v Ve 7 ’

se jiz uskutecnilo (platce nejprve poskytl napt. sluzbu za urcitych cenovych
podminek) a dodatecné doslo k okolnostem (byt predem dohodnutym), které
odavodnuji poskytnuti slevy a tedy i1 opravu zakladu dané. Prakticky se tato oprava
projevi tak, ze platce vystavi danovy dobropis (§ 15 odst. 4 zakona o DPH).

Je jednoznacne, ze ,sleva®, kterou poskytoval stézovatel svym zakaznikim v
podobé mobilnich telefont (oznacuje ji jako nepenézitou slevu), ve smyslu shora
uvedeném slevou neni, tj. neni slevou, kdy se méni cena i zaklad DPH. Poskytnuta
wsleva“ se bezprostredné nevazala na uskutecnéna zdanitelna plnéni (tj. poskytnuté
telekomunikacni sluzby). Nebyla tedy slevou z ceny za tato plnéni. (Zajisté neni
vylouceno, aby stézovatel jako poskytovatel telekomunikacnich sluzeb takovou
slevu svym zakaznikim poskytoval, napf. by mohl za predem stanovenych
podminek snizit cenu za protelefonovanou minutu.)

Lze tedy ucinit diléi zaver, ze stézovatel, pokud poskytoval zbozi zdarma - at
jiz jej k tomu vedlo cokoli - poskytoval zdanitelna plnéni, ktera bylo zapotrebi
zatizit DPH.

. . Vi 7’ Vi o * . \ 4 / v 4
Jinou formou motivaci zakazniku jsou pak tzv. bonusy - finanéni zvyhodnéni,
ktera neméni cenu ani zdklad DPH jiz odebraného zbozi ¢i sluzeb; na rozdil od
. , v v cev / /. V/ Ve
slevy z ceny nejsou tedy vazany bezprostredné na jiz odebrané konkrétni zbozi ¢i
v X . I Ve / v ’ / v/ v Ve v
sluzbu. Casto jsou vazany na urcité mnozstvi odebraného zbozi (sluzeb) ¢i napf. na
délku smluvniho vztahu. Rozdil je rovnéz v tom, ze pro pfipad bonusu se
nevystavuje danovy dobropis ve smyslu § 15 zakon o DPH, coz je dtsledkem pravé
chybéjici bezprostfedni vazby na konkrétni danovy doklad a zdanitelné plnéni.

Bonus - tak jak byl shora vymezen - muze byt poskytnut nékolika zptsoby,
danové zakony je nikde nevyjmenovavaji, stanovi pouze limity v podobé dopadu do
jednotlivych dani (af uz do dané z prijmu v podobé uznatelnosti ¢i neznatelnosti

vydaje nebo do DPH v podobé jeji vyse).

V prvé radé bude bonusem financni plnéni, které nebude vubec zdanitelnym
plnénim, nebot penize nejsou zbozim. Bonusem vsak bude 1 prodej zbozi za nizsi
cenu nez obvykle, ¢i poskytnuti tohoto zbozi zcela zdarma; bonusy tohoto
charakteru pritom jiz budou z pohledu zakona o DPH samostatnym zdanitelnym
plnénim. V navaznosti na to, zda bonusem bude prodej zbozi ¢i poskytnuti zbozi
zdarma, bude zakladem pro vypoéet DPH bud cena, za kterou bude zbozi
poskytnuto (§ 14 odst. 1 zakona o DPH), nebo cena zjisténa podle zvlastniho
predpisu (§ 14 odst. 3 zakona o DPH).
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V souzené véci stézovatel podminky svého bonusového programu stanovil tak,
ze v pripadé, kdy zakaznik odebere urcité mnozstvi telekomunikac¢nich sluzeb
(protelefonuje uréité mnoZstvi minut), zisk4 narok na poskytnuti zboi zdarma. Slo
tedy o samostatné zdanitelné plnéni, pri¢emz zakladem pro vypocet DPH méla byt
cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Pokud pak stézovatel neobdrzel
od zakaznika DPH, k jejimuz zaplaceni byl zakaznik jako konecny spotrebitel
povinen, byl nucen jifinancovat z vlastnich prostredkt. Zda se pak tato DPH
mohla stat vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
priymu, je predmétem dalSich Gvah.

S ohledem na argumentaci stézovatele o tom, ze v podminkach programu
»Benefit“ neni nikdo, od koho by stézovatel mohl pozadovat thradu DPH, je na
tomto misté treba jesté poznamenat, Ze to neni stézovatel, ktery by byl opravnén
jakkoli (napt. pravidly bonusového systému) urcovat, od koho 1ze a od koho nelze
pozadovat DPH ze zdanitelného plnéni, ptip. v jaké vy$i. Tato kritéria muze
stanovit toliko zakon, a také je stanovi. Urcuje co je predmétem dané (zdanitelnym
plnénim) a co neni, jak se stanovi zaklad dané a jaka je v jednotlivych pripadech jeji
vyse. Rovnéz stanovi, koho ma DHP zatizit, a jak bude vybirana.

Vedle dopadt do DPH ma poskytnuty (vyplaceny) bonus dopady také do dané
z ptijmu jeho poskytovatele. Tuto dan snizi, jestlize bonus bude odpovidat
pozadavkiam zakona o dani z prijmg, tj. jestlize pujde o vydaj (naklad) vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Je ptitom treba, aby mezi
vydajem a olekavanym prijmem existoval primy a bezprostfedni vztah (vécny i
Casovy); jinak nelze vydaj uznat (k tomu srov. ¢etné publikované rozsudky tohoto
soudu, napft. ¢. 264/2004 Sb. NSS). Dan z pfijyma proto snizi jen takovy bonus, u
kterého bude existovat pozadované sepéti vydaji na bonus a naslednych ptijmu,
nikoli kazdy bonus. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakon o dani z prijma je tedy
zakonnym limitem pro poskytovani bonust.

Neni sporu o tom, ze vydaje na bonus (na jeho pofizeni), ktery svym
zakaznikiim poskytoval stézovatel v podobé mobilnich telefond, ptislusenstvi k nim
a tzv. GO sad v navaznosti na odebrané telekomunikacni sluzby, byly vydaji, které
smérovaly k ziskani novych a udrzeni si stavajicich zakazniku, tedy vydaji na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
dani z prijmu.

Spor vsak zustava ohledné DPH, ktera byla v souvislosti s poskytnutim bonusu
Gc¢tovana a jako dan na vystupu také odvedena.

Stézovatel tuto DPH rovnéz povazuje za danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24
odst. 1 zakon o dani z pfijmu; dovolaval se mj. analogického pouziti ustanoveni § 24
odst. 2 pism. ch) zakona o danich z ptijmt; program Benefit pfirovnaval k reklamni

VV-. / : \ 4 . ’ VA .
soutézi. Zde lze v kratkosti poznamenat, ze takova analogie neni mozna. Pokud jde
o reklamni soutéz, tak skutecné plati, ze za vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmi se povazuje také dan z pfijmu fyzickych osob
zaplacena platcem za poplatnika z vyhry z reklamnich soutézi a slosovani [§ 10 odst.
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1 pism. h)]. Analogické pouziti této upravy na souzenou véc vylucuje jiz jen ta
skutecnost, ze zatimco dovolavana vyjimka se vztahuje na dan z prijmu placenou
platcem za poplatnika, v souzeném pripadé jde o DPH. I proto by byly nadbytecne
dal$i Gvahy o tom, zda program Benefit nebo byl svou povahou srovnatelny s
reklamni soutézi ¢i nikoli.

Zalovany naopak dospél k zavéru, Ze postup stéZovatele je v rozporu s § 25
odst. 1 pism. r) zakona o danich z pfijma. Podle tohoto ustanoveni jsou vydajem,
které nelze uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, dané
zaplacené za jiného poplatnika s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. ch) a u)
zakona o dani z pfijma.

Ohledné otazky, zda predmétna DPH byla dani zaplacenou za jiného
poplatnika, stézovatel argumentuje zejména tim, ze zakon o DPH pojem poplatnik
dané nezna, a proto se ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) zakona o danich z pfijma na
tento p¥pad vztahovat nemtZe a tyka se pouze dani pfimych. Zalovany se k této
otazce setrvale vyjadruje tak, ze osoba, ktera je povinna platit dan (§ 3 odst. 1 zakon
o DPH), je poplatnikem ve smyslu definice uvedené v § 6 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (danovy rad, d. t.) a tedy se na tento pripad
bez dals$itho vztahuje ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) zakona o danich z prijma.

Definici pojmu platce dané a poplatnik dané obsahuje danovy fad, a to v
souvislosti s tim, ze poplatnika a platce dané (a jejich pravni nastupce) oznacuje za
danové subjekty; v § 6 odst. 2 stanovi, ze ,poplatnikem se rozumi osoba, jejiz prijmy,
majetek nebo iikony jsou primo podrobeny dani®, a v § 6 odst. 3 stanovi, ze ,platcem
dané se rozumi osoba, ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané

dari vybranou od poplatnikii nebo srazenou poplatnikiim .

S ohledem na § 97 d. 1., ktery stanovi subsidiaritu darfiového fadu vidi ostatnim
daniovym zakontm, pak naznalené definice na jedné strané nejsou definicemi toliko
pro Ucely danového radu, na strané druhé vsak neplati bez dalstho v celé oblasti
danového prava. Pokud tedy zvlastni danovy zakon obsahuje vlastni definici
poplatnika a platce dané, plati toto zvlastni vymezeni; definice § 6 d. t. se pak
nepouzije. Pokud ale na strané druhé zvlastni danovy zakon prislusné osoby
vyslovné jako poplatnika ¢i platce dané neoznacuje (oznacuje je jinak), nicméné je
ztejme, ze prijmy, majetek nebo tkony téchto osob jsou podrobeny dani, resp. ze
dan vybiraji a odvadéji spravci dané, pak jde o poplatniky, resp. platce ve smyslu
obecnych definic obsazenych v § 6 odst. 223 d. 1.

Vedle toho je tfeba zduraznit, ze pojmy ,poplatnik® a ,platce dané“ (stejné jako
z hlediska § 6 odst. 1 danového radu jim nadfazeny pojem ,danovy subjekt®) jsou
pojmy hmotného prava, proto platcem a poplatnikem dané muze byt toliko ten,
komu danové zakony (pripadné danovy rad) ukladaji hmotna prava a povinnosti.
Pravé tato kritéria je treba aplikovat na tzv. osoby, které jsou ,povinny platit dan®,
tj. pojem, s nimz operuje zakon o DPH, ktery tyto osoby v § 3 odst. 1 vymezuje
jako v tuzemsku osoby, v jejichZ prospéch je zdanitelné plnéni uskutecriovino, a pri
dovozu zboZi osoby, jimz ma byt propusténo zboZi, pokud zdkon nestanovi jinak*.
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Pojem ,poplatnik® zakon o DPH nepouziva a nezna jej; proto je treba se
zabyvat tim, zda s ohledem na charakter definice obsazené v § 6 odst. 2 d. t. tato
definice nedopada pravé na osobu ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o DPH. Z
formalniho hlediska by bylo mozné na tuto otazku odpovédét kladné (zakon o
DPH vlastni definici poplatnika neobsahuje, a proto lze pouzit definici obecnou). Z
pohledu kritéria hmotnych prav ale nelze nez odpovédét zaporné. Osoba, ktera je
povinna platit dan, totiz zadné povinnosti (ani prava) nema, zakon o DPH ji pfimo
ani neprimo nic neuklada. Nemuze se proto jednat o danovy subjekt ve smyslu § 6
odst. 1 danového radu, a ani o poplatnika ve smyslu § 6 odst. 2 d. 1.

Odlisna sofistikovana terminologie je tedy zamérem, ktery ma vyjadrit pravé to,
ze na tuto osobu sice DPH dopada ekonomicky (nese dariové zatizeni), ale soucasné
stimto jejim postavenim nejsou spojena zadna vefejnopravni prava, povinnosti
ani odpovédnost pro pfipad, ze tato osoba (napf. v postaveni pfijemce sluzby)
ptislusnou DPH nezaplati nebo ji zaplati v nespravné vysi. Pro takovy pfipad
vznikne pouze o soukromopravni vztah mezi touto osobou a platcem; platce je totiz
pod svou majetkovou odpovédnosti povinen DPH odvést vzdy ve spravné vysi, bez
ohledu na to, zda ji ve spravné vysi, resp. vubec vybral. Odvést DPH na vystupu je
tedy vylucné povinnosti platce, ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni, a nemuze byt
dani zaplacenou za jiného poplatnika.

Osoba, ktera je povinna platit dan, spotrebitel (DPH je dani ze spotreby), je
oproti pojmu poplatnik pojmem daleko $ir$im; ivaha zalovaného, Ze osoba, ktera je
povinna platit dan, je poplatnikem ve smyslu definice obsazené v § 6 odst. 2
datiového fadu, neni spravna. Zalovany, ktery na zikladé této Gvahy pouZil vyluku
obsazenou v § 25 odst. 1 pism. r) zakona o danich z pfijma a vyloucil zaplacenou
DPH z nakladG na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, postupoval nespravné.
Meéstsky soud, ktery se s jeho postupem a zavéry ztotozmil, proto nespravné
posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Pro udplnost Nejvyssi spravni soud potvrzuje zavér stézovatele o tucelovosti
v v 4 /7 . VV 4 4 v v / / . / .

argumentu o prevodu dariové zatéze na statni rozpocet. Kazdy vydaj, ktery je
odelten od pfijmu, snizuje danovou povinnost poplatnika, a tedy snizuje 1 prijmy
statnitho rozpoctu. Je proto vzdy rozhodujici, zda odecteny vydaj je vydajem, ktery

4 4 4 4 V/e o M . . /v 4 V/e o 4 4
uznava zakon o danich z pfijma. Jelli tomu tak, je i snizeni prijmu statniho
rozpoctu v souladu se zakonem, neni-li tomu tak, jde o neopravnéné snizovani
priymu statniho rozpoctu. Zde ostatné ani nejde o samostatné pouzitelny argument,
z néhoz by bylo mozné vytézit néjaké zaveéry. Jde spise o jeden z dusledku Gvah o
opravneénosti daniovych vydaja.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Vtomto dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti. V novém
rozsudku rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. I. s. 1 o nakladech fizeni o kasacnich
stiznostech.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. prosince 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



