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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobct:
a) Ing. K. H., b) RNDr. ]J. H., zastoupenych JUDr. Antoninem Navratilem, advokatem se
sidlem Praha 1, Na Florenci 1, proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v
Praze, se sidlem Praha 8, Pod Sidlistém 1800/9, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 12. 2005, ¢j. O-125/858/2005-2/Nov, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 39/2006 - 37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2007, ¢&. 5. 9 Ca 39/2006 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadli zalobci v zdhlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.12.2005, ¢. O-125/858/2005-2/Nov. Uvedenym rozhodnutim zamitl
Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze jako neptipustné podle § 59 zakona C.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad*), odvolani zalobcl proti rozhodnuti
Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté Praha, ze dne 25. 1.
2005, sp. zn. V-31670/02/PA, jimz byl zamitnut jejich navrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedl dévody, pro které byl zalobcim
navrh na vklad vlastnického prava zamitnut, a poucil zalobce o moznosti podat proti
tomuto rozhodnuti opravny prostredek podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,zakon ¢. 265/1992
Sb.“) s tim, ze podle ¢lanku XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré
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zakony v souvislosti s prijetim soudniho radu spravniho (dale jen ,zakon ¢. 151/2002 Sb.)
M 4 4 v v/ 4 v VA i oA 4 v
je namisto tohoto opravného prostfedku pfipustna zaloba podle ¢asti paté zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“) k Méstskému soudu v Praze ve
lhat¢ 2 mésich ode dne doruceni rozhodnuti. Sam zalovany nemize rozhodnuti
katastralniho Gradu jako odvolaci organ zménit, resp. vydat rozhodnuti o povoleni vkladu,
nebot opravnym prosttedkem proti zamitnuti navrhu je zaloba u mistné prislusného
soudu. Podle zjisténi zalovaného zalobci takovou zalobu nepodali. Zalovany proto podle §
59 spravniho fadu zkoumal, zda neptipustné odvolani neodavodiiuje obnovu fizeni, nebo
v Ve v 4 4 M /7 v/ 4 M i v / o
zménu ¢ zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, a jelikoz takové divody neshledal,
odvolani jako nepfipustné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu, v niz zejména namitali, ze k podani
\4 Ve v 4 4 4 4 Ve i Ve / v/ /
zaloby lze pfi splnéni zakonnych podminek pristoupit teprve po vyuziti fadnych

/ Vv o 4 4 v/ 4 M v / v v v/
opravnych prostfedk ve spravnim fizeni. Stanovisko zalovaného, podle néhoz konéi

4 7 v/ 4 4 4 4 / V. M M A / M

spravni rizeni rozhodnutim katastralniho Gradu (a je tedy pouze jednostupnové), je podle
nich v rozporu se znénim § 53 spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze katastralni Grad rozhodl v daném pripadé
o pravu soukromém, a jemu proto jiz neprislusi napadené rozhodnuti prezkoumat a ve véci
rozhodnout. Novou pravni Gpravou je stanoven procesni postup, kterym se muze zalobce
domahat svych prav u soudu civilniho (nova ¢ast pata obéanského soudniho fadu). Zalobci
proto musi podat novy navrh podle § 244 a nasl. o. s. ., jehoz nélezZitosti jsou stanoveny v
§ 246 odst.2 o. s. t. Tuto zalobu musi podat ve lhuté , ktera je uvedena v pouceni
vydavaného usneseni u ptislusného krajského soudu. Touto zalobou jiz nemohou
navrhnout pfezkoumani rozhodnuti, ale musi se domahat ptimo rozhodnuti o svém pravu.
Podanim zaloby se véc presouva z pravomoci spravniho organu do pravomoci soudd, které
o uplatnéném pravu rozhodnou s konecnou platnosti.

Soud shodné se zalovanym zddraznil, Ze obsah poudeni v rozhodnuti katastralniho
Gradu ze dne 25. 1. 2005 odkazuje na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 14. 8. 2006,
¢. . Konf. 64/2005 - 33, publ. pod ¢ 967/2006 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze pokud
katastralni Gfad zamitl navrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem, rozhodoval ve
smyslu § 7 odst. 1 o.s.f. o pravni véci vyplyvajici z oblanskopravnich vztaht, jejichz
projednani a rozhodovani bylo zdkonem svéfeno jinému organu nez soudu. V takovych
vécech lze a je nutno podat rovnou zalobu podle nové ¢asti paté obcanského soudniho
tadu. Soud proto zalobu odmitl podle § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), za pouziti § 46 odst. 2 s. t. s.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasalni
stiznosti z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s. V § 5 odst. 4 zdkona
¢. 265/1992 Sb. je vyslovné uvedeno, ze proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu je pripustny
opravny prostfedek a pokud tomuto opravnému prostredku pfislusny organ republiky
(Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze) nevyhovi, rozhoduje o podaném

v /4 M 4 / 4 vV Vv o 4
prostredku soud. Z pouhé dikce tohoto ustanoveni vyplyva podle stézovatela nespravnost
nazoru zalovaného o jednostupriovosti spravniho fizeni. Naopak je zcela ztejmé, ze v

v/ 4 4 4 i 4 i 4 v/ 4
pripadech zamitnuti navrhu na vklad do katastru nemovitosti se jedna o rizeni
dvoustupniové, ve kterém v druhém stupni rozhoduje na zakladé podaného opravného
prostredku prislusny organ republiky.
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Uvedenému zavéru svédci podle stézovatela i § 4 pism. d) zakona ¢. 359/1992 Sb.,
o zemémeérickych a katastralnich organech, podle kterého rozhoduji o odvolanich proti
rozhodnuti katastralnich Grada ,inspektoraty“. Z ¢lanku XXV odst. 1 zakona ¢. 151/2002
Sb. se pak podava, ze zalezi na volbé Ucastnika fizeni, zda uplatni proti rozhodnuti
spravniho organu opravny prostredek, nebo zda misto toho poda proti spravnimu
rozhodnuti zalobu podle ¢asti paté o. s. f. Pokud by zakonodarce hodlal upravit vkladové
fizeni jako jednostuprioveé, nepochybné by tak uéinil explicitné a stanovil by jako jediny
vyluény zpusob, jak rozhodnuti napadnout, zminénou zalobu.

Meéstsky soud v Praze dale podle stézovatela prehlizi, ze navrh na zménu zapisu v
katastru nemovitosti byl u pfislusného katastralniho uradu podan jiz dne 3. 4. 2002. Ve
smyslu ¢lanku XXV odst. 2 zakona ¢. 151/2002 Sb. zustavaji pravni ucinky ukont, které v
fizeni nastaly pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona zachovany s tim, ze fizeni ve
vécech zahajenych prede dnem nabyti Gcinnosti zakona se dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpisa. Poudeni katastralntho Gradu ze dne 25. 1. 2005 rovnéz poskytovalo
Ucastnikim moznost alternativniho vybéru mezi opravnym prostredkem podle § 5 odst. 4
zakona ¢. 265/1992 Sb. oproti zalobé podle ¢asti paté obéanského soudniho fadu. Pokud
Meéstsky soud v Praze poukazoval na § 2 soudniho radu spravniho, maji stézovatelé za to,
ze s ohledem na dobu zahajeni fizeni pred katastralnim radem by mél soud postupovat
podle predchozich pravnich predpisu, platnych v dobé zahajeni rizeni pred katastralnim
Uradem.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze

v 4 /v 4 4 v - v 4 v \4 v /7

v rozsahu uplatnéného stiznitho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
7’V . o ’ Vv 4 Vv 4 . M / **V_V 4

stiznost je divodna. Stézovatelé niceho nenamitali proti skutkovym zjisténim, spornou

Ve *1° /4 v/ v ’ M /4 4 ' . vVv/

ucinili v daném pripadé pouze otazku pravomoci soudu. O této otazce uvazil Nejvyssi

spravni soud nasledovné:

Méstskému soudu v Praze lze pfisvédCit v tom, ze fizeni o vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti je svoji povahou fizenim, v némz spravni organ v mezich své
zakonné pravomoci rozhoduje o véci soukromopravni a kde tedy muze byt na navrh tataz
véc projednana v oblanském soudnim tizeni. Se zavérem, ktery na zakladé uvedené

. Ve M v eV v/ \4 M v v/ . .
premisy soud ucinil, se vsak jiz bez dalstho ztotoznit nelze. Predevsim je nejprve nutno
zvazit disledky, které by odmitnuti zaloby ve spravnim soudnictvi a odkazani stézovatele
na rizeni podle Casti paté o. s. f. mélo.

Podle § 247 odst.2 o.s. t. je zaloba nepfipustna, pokud zalobce nevyuzil v fizeni
pred spravnim organem radné opravné prostredky.

Z cit. ustanoveni je zfejmé, ze soud rozhodujici v oblanském soudnim fizeni by
v daném pripadé byl povinen se otazkou poctu instanci v fizeni pfed spravnimi organy
zabyvat, ovsem jen z hlediska splnéni podminek fizeni pfed soudem a s pravnimi dusledky
pro zalobce. Pro Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze by zjeho rozhodnuti
A4 / / / 4 4 4 v M M 4 7 V7 4 4 v
zadny zavazny pravni nazor ohledné povinnosti vést odvolaci rizeni vzejit nemohl, ostatné
tento Urad by Gcastnikem fizeni o zalobé podle casti paté o. s. t. ani nebyl. Pokud by byl
nazor Méstského soudu v Praze akceptovan, mohla by (za soucasného stavu judikatury
NSS na toto téma ovSem spiSe jen hypoteticky) nastat situace, ze by soud v fizeni podle
dasti paté o. s. . zalobu odmitl jako neptipustnou podle ust. § 250 g) odst. 1 pism. ¢) o. s. .

v 4 /7 V7 / / v o v/ 4 v / 4 4 / V.

pro nevycerpani radnych opravnych prostredka v fizeni pred spravnim organem, urad by
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predtim poptel svou pravomoc o podaném odvolani meritorné rozhodnout, a neexistoval
by zde organ, ktery by byl opravnén vznikly rozpor autoritativné vyftesit. K tomu
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze takovym organem by za danych okolnosti nemohl byt
ztejmé ani zvlastni senat zrizeny podle zak. ¢. 131/2002 Sb., nebot by zde nevznikl
kompetencni konflikt ve smyslu § 1 cit. zakona. Nent totiz pochyb o tom, Ze rozhodnuti o
navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti je rozhodnutim o pravu,
které vyplyva z oblanskopravnich vztaht a projednani véci samé spada do pravomoci
soudu civilnich, spornou je pouze otazka, zda spravni fizeni, které podani navrhu musi
predchazet, ma byt jednoinstanéni ¢i dvouinstancni. Soud by proto také v fizeni podle casti
paté o.s. r. nerozhodoval o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci a postoupeni véci
spravnimu organu podle ust. § 104 odst. 1 o. s. ., ale, jak bylo jiz uvedeno vyse, pouze
o odmitnuti zaloby pro jeji nepripustnost. Nedostatek soudni ochrany by ovSem byl
v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava a potencialné by se otviral
prostor pro odpirani spravedlnosti, coz jisté neni zadouct.

ReSeni problému je vsak mozno nalézt pti podrobnéjsim rozboru pribéhu
4 4 v/ 4 4 v . v 4 \4 v/ 4 v 4 ’ 4 4
spravniho rizeni v této véci. Obecné plati, ze rizeni pred spravnim organem prvniho
v v/ 4 4 v/, o 4 v/ v o v 4 .
stupné a rizeni odvolaci tvofi jeden celek. V takovém pripadé je pro urceni pravomoci
soudu rozhodujici povaha hmotného prava, o némz je v fizeni rozhodovano. Pokud by se
ona obecna zasada uplatnila i v projednavané véci, byl by zavér Méstského soudu v Praze
v / / v / v/ v A ;e v, /
nepochybné spravny. Tak tomu ovSem v daném pripadé neni. Zalovany sice optrel své
rozhodnuti jak ve vyroku, tak i v odivodnéni o ust. § 59 zik. ¢. 71/1967 Sb., odvolani
v /, . v/ 4 o 4 . 4 4
vSak ,zamitl jako nepFipustné“ z divodu nedostatku vlastni pravomoci o odvolani
rozhodnout a fakticky tedy postupoval podle ust. § 60 cit. zakona. Pti rozhodovani podle
cit. ustanoveni zakona vsak tizeni pred spravnim organem prvniho stupné a pred organem
odvolacim jeden celek netvoti a odvolaci spravni organ rozhoduje pouze o procesnich
otazkach, nikoliv o meritu véci. O hmotném pravu tak bylo v daném pfipadé rozhodnuto
’ 4 4 4 v . 4 4 ’ 4
pouze spravnim organem prvniho stupné, na jehoz rozhodnuti se hledi jako na rozhodnuti
pravomocné.

Za této situace neni dle nazoru Nejvysstho spravatho soudu rozhodujic
soukromopravni charakter hmotného prava, o némz bylo rozhodnuto spravnim organem
prvaniho stupné, ale vyhradné obsah rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které bylo

v Vv 4 4 4 4 /4 v/ v / v v
napadeno zalobou. Jestlize odvolaci spravni organ v daném pfipadé rozhodoval vyluéné
o0 otazce své pravomoci a prislusnosti, rozhodoval o otazce svoji povahou vetejnopravni
a dtvody pro postup dle ust. § 46 odst. 2 s. t. s. nejsou dany.

Urditou paralelu k vyse uvedenému lze ostatné nalézt i vdrivéjsi judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce nedinnosti spravniho organu. Jiz v rozsudku ze dne
14. 7. 2004 ¢.5. 5 As 31/2003 - 49 publikované.pod ¢. 487/2005 Sb.r. NSS soud uvedl, ze
»0Chranu proti neCinnosti spravnibo organu nelze odep?it pouze z toho divodu, Ze hmotné
pravni narok je povaby soukromoprdvni®. V souzené véci sice zalovany nezlstal nelinny,
podstata problému je vSak obdobna. Stejné jako v ptipadech nelinnosti spravnich organt
prvaiho stupné majicich sviij pavod v tvrzeném nedostatku jejich pravomoci rozhodnout o
meritu véci, 1 zde zalovany popira svoji pravomoc o podaném odvolani meritorné
rozhodnout. Cini tak pouze po formalni strance jinym zptsobem, vydanim rozhodnuti
podle ust. § 60 zak. ¢. 71/1967 Sb., kdyz srovnatelny institut pro spravni organy prvniho
stupné ve starém spravnim fadu chybi. Disledky takového postupu pro stézovatele jsou ale

o
stejné.
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Nejvyssi spravai soud uzavira, ze posoudit otazku pravomoci a prislusnosti
v ’ J N vV o ov - / ’
zalovaného rozhodnout o podaném odvolani stézovateld muze jen soud ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud v Praze proto pochybil, pokud podanou zalobu podle ust. § 46
odst. 2 s. f. s. odmitl. Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dal$imu
v/ 4 v M 4 4 /4 4 4 / Vv / v/ 4
fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyse uvedenym, vyporada se tedy s

v v 4 4 M v v/ 4 i / 4 M 4
uplatnénou zalobni namitku, ze fizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
M v/ 4 i V4 v v M v v v 4
je fizenim dvouinstanénim a o zalobé meritorné rozhodne. Soucasné stim rozhodne
rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



