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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobkyné: M. P., zastoupené Mgr. Martinem Svobodou, advokatem se sidlem Rozhledova
238/1A, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. . 56 Az 23/2005 - 48 ze dne 15. 8. 2005,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Martinu Svobodovi

se priznava odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude
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vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-264/VL-20-04-2005 ze dne 2. 3. 2005. Rozhodnutim
zalovaného byla zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedavodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
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o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (azylovy zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, zamitl-li zadost zalobkyné
jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebotf Zalobkyné
neuvedla v prubéhu fizeni zadné divody vyjmenované vust. § 12 zakona o azylu.
Zalobkyné uvadéla problémy, které ji zptisobovaly soukromé osoby, tj. msta lékarnika za
to, ze védéla o prodeji drog v lékarné a ze ho nutila, aby ji vratl cestovni doklad, ¢i
skutecnost, ze nasilné jednani dalsich osob nahlasila na policii. V prabéhu spravniho fizeni
nebylo prokazano, ze by se statni organy na ¢inech soukromych osob néjakym zptsobem
podilely ¢i je podporovaly z davodu rasy zalobkyné, narodnosti, nabozenstvi, prislusenstvi
k urcité socialni skupiné ¢i pro jeji politické presvédéeni. Skutecnosti uvadéné zalobkyni
byly vyhradné osobniho charakteru ve spojitosti se soukromymi osobami a nelze je
podiadit pod dévody k udéleni azylu. Zalovany se spravné nezabyval podminkami v zemi
puvodu zalobkyné, nebot zalobkyné neuvedla, ze by byla ve vlasti pronasledovana ve
smyslu § 12 zakona o azylu. Problémy sabsenci rodiny ¢i rodinnych prislusniku
v Kyrgyzstanu taktéz nespadaji pod azylové relevantni dtvody. Také postup zalovaného
k namitce zalobkyné, ze spravni organ neprihlédl k ¢l. 15 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢.
343/2003 byl spravny, nebotf jmenovani pfibuzni zalobkyné nenaplnuji definiéni znaky
pojmu rodinni ptislusnici ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) vyse uvedeného Nafizeni Rady.

Z uvedenych duvodi Krajsky soud v Brné v souladu s § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti ve znéni jejich doplnéni stézovatelka tvrdi poruseni
predpist o rizeni pred spravnim organem, konkrétné ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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»spravni rad”), nebot zalovany podle stézovatelky nezjistil presné a aplné skutkovy stav
veéci.

Zalovany nezkoumal podminky v Kyrgyzstanu a nezabyval se rozborem politicke
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situace v zemi. Stézovatelka uvadéla, ze ji bylo vyhrozovano smrti, byla obéti prepadeni a
7 1/ v v 4 v v M4 v/ M v / / v

nasili, po zavrazdéni vySetrovatele nebyl jeji pfipad objasnén. Byvaly zaméstnavatel
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vyhrozoval stézovatelce, ze jako Ruska nenajde v Kyrgyzstanu jinou praci. Stézovatelka je
toho nazoru, ze jeji problémy vyplyvaly zjeji ruské narodnosti a ztoho, ze ji nebyla
poskytnuta pomoc napt. ze strany policie; dovozuje, ze tamni rezim tajné tyto nasilné
akty toleruje a ptislusnikiim jiné narodnosti zadnou ochranu neposkytuje.

Stézovatelka ma za to, ze daje, které v azylovém ftizeni uvedla, ve svém souhrnu
nepredstavuji pouze skutecnosti vyhradné osobniho charakteru ve spojitosti se
soukromymi osobami. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 145/2006 - 93 ze dne 29. 3. 2007 a je presvédcena, ze zalovany
mél povinnost zjistit poméry v jeji zemi puvodu, aby mohl v navaznosti na ziskané
poznatky o dodrzovani lidskych prav kvalifikované posoudit moznost udéleni azylu.

Dle stézovatelky mél zalovany aplikovat Natizeni Rady ES 343/2003 o urceni statu
ptislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z clenskych stata EU. Pokud
stézovatelka od pocatku azylového fizeni uvadéla informace o pobytu své sirsi rodiny

b v v / 4 i i 4 v/ v. /7 v ./ . ..
v Belgii, mél zalovany sam zkoumat, zda tito rodinni pfislusnici naplinuji definici
rodinnych prislusnikG dle Narizeni Rady ES 343/2003. Stézovatelka uvadi, ze tyto
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namitky uvedla jiz v ramci zalobnich bodt v zalobé podané dne 15. 3. 2005, nebot zde
mimo jiné konstatovala poruseni § 3 odst. 3 a § 3 odst. 4 spravaiho radu, které v sobé shora
uvedeny nezakonny postup zalovaného obsahuj.

Stézovatelka upozornuje na formalni nedostatky rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 56 Az 23/2005 - 48 ze dne 15. 8. 2005, z nichz dovozuje jeho neprezkoumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Stézovatelka uvadi, ze konec textu druhé strany
rozsudku nenavazuje na stranku treti, stejné tak postrada navaznost mezi prvni a druhou
stranou rozsudku a ma divod se domnivat, ze Cast rozsudku chybi. Stézovatelka uvadi, ze
popsany nedostatek mohl vzniknout az pti zaslani rozsudku nové ustanovenému zastupci a
navrhuje, aby zdejsi soud k této namitce neprihlédl a zaslal spravnou a Gplnou kopii
rozsudku zastupci stézovatelky nebo zastupci stézovatelky umoznil nahlédnout do
soudniho spisu. Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud ignoroval jeji doplnéni zaloby ze
dne 22. 3. 2005, i tato vada rozsudku muze ve skutecnosti byt pouze vadou kopie zaslané
zastupci stézovatelky. Posledni strana rozsudku neni radné oznalena a stézovatelce nemuze
byt znamo, zdali nékteré strany nechybi, poukazuje na ust. § 15 odst. 3 instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitrni kancelarsky rad pro
okresni, krajské a vrchni soudy.

Stézovatelka zada o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajskeho soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na napadeném rozhodnuti,
stézovatelka neuvedla zadnou skutednost svéddici o tom, ze by mohla byt pronasledovana
z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Problémy soukromého charakteru a snaha o
legalizaci pobytu azylové relevantnimi divody v pfipadé stézovatelky nejsou, zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvys$i spravni soud za vhodné
predeslat, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho {Gkolem znovu komplexné posuzovat
otazku, zda mél ¢i nemél byt stézovatelce azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda predchozi
v/ ’ v . . ’ v ;. v 7
fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. t. s. tvrzenymi v kasa¢ni
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stiznosti, popripadé nékterymi dal$imi vadami, k jejichz prezkumu je Nejvyssi spravni
soud povolan v fizeni zahajeném platné podanou kasaéni stiznosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni predpokladt pro udéleni azylu v § 12, §
13 a § 14 stanovi také vyludyjici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udélit.
Tyto dtvody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 zakona o azylu. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedtivodna,
jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
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zjisténo, ze cizinec je bud pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod
4 o v / 4 4 4 o 4 \4 ’ ’ .
a nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze podminky pro udéleni azylu spliuje cizinec,
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je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronasledovan, respektive ma oduvodnény strach
z pronasledovani, z davodua uplatriovani uréitych politickych prav a svobod ¢i politickych
4 o 4 o v / 4 4 4 o v/ v M Ve _/
nazora nebo ma oduavodnény strach z pronasledovani z davodu prislusnosti k urcité

M v 4 / v 4 / 4 A 4 4 / 4
skupiné obyvatel (rasové, nabozenské, narodnostni, socialni). Za pronasledovani se pro
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Ucely zakona o azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
Urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem nebo pokud tento stat neni schopen

odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovymto jednanim.

Stézovatelka v prubéhu fizeni pred zalovanym i krajskym soudem uvadéla obavy
z vyhruzek svého byvalého zaméstnavatele, obavy z nasilného jednani soukromych osob,
vysetfovatel jejtho pripadu byl zastrelen a nasledné ji bylo vyhrozovano telefonicky, jiné
potize ve vlasti neméla a vylu¢ovala problémy se statnimi organy, soudy a policii. Zadost o
azyl podavala z duvoda obav z vyhruzek a pres vyhruzky jejiho byvalého zaméstnavatele,
ze jako Ruska v Kyrgyzstanu nesezene praci, problémy souvisejici s jeji narodnosti neméla.
Tyto duvody nemohly byt proto hodnoceny jako pronasledovani z divodu stanovenych
vustanoveni § 12 zakona o azylu, coztaké vsouladu se zdkonem dovodilo jak
ministerstvo, tak i krajsky soud.

Z téchto skutecnosti pak vychazel pti svém posuzovani spravni organ (i krajsky
soud), ktery s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle néhoz se
zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedtvodna, zadost jako bezdivodnou zamitl.
S ohledem na zjistény skutkovy stav, a tady zejména s ohledem na ddaje a skutecnosti,
které uvadéla stézovatelka od samého pocatku azylového fizeni, se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznuje sjeho zavéry, resp. naslednymi zavéry krajského soudu o tom, ze
stézovatelkou uvadéné divody nelze podradit pod divody vymezené zikonem o azylu, a
za tohoto stavu véci bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedGvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu plné opodstatnéné. Tvrzeni
stézovatelky, ze jeji problémy vyplyvaly z jeji ruské narodnosti a Ze rezim v zemi ptvodu
tajné toleruje nasilné akty a pfislu$nikim jiné narodnosti zadnou ochranu neposkytuje,
podava stézovatelka nové v kasacni stiznosti. Pokud stézovatelka v pribéhu celého
spravniho a soudniho fizeni neuvedla, Ze divodem zadosti o azyl je skutecnost, ze by v
zemi puvodu mohl byt pronasledovana z divodu své narodnosti a rezim v zemi ptivodu
pronasledovani toleruje, nelze k této skutecnosti podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizet v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze
. 4 o 4 /4 v /4 v/ v v/ M M v
existuyji duvody vtomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé zadost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Z zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody pro
v 4 v v 4 4 v ) o Ve . v/ v 4 4
udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto davodim cinil prislusna skutkova
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zjisténi. Povinnost zjistit skuteny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho radu ma pouze
v rozsahu duvodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Krajsky soud tedy
spravné konstatoval, ze spravni organ se nezabyval poméry v zemi ptuvodu stézovatelky,
nebot stézovatelka neuvedla, ze by byla ve vlasti pronasledovana ve smyslu § 12 zakona o
azylu, jak jiz bylo konstatovano vyse. Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
4 4 4 V17 / bl / v . M 4 /7 N7/ i
spravniho soudu neni priléhavy, nebot v dané véci se nejednalo o zamitnuti zadosti o
udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu jako zjevné nedtvodne,
jelikoz byly zadatelem tvrzeny skutecnosti svédcici o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
4 4 4 o o / M 4 4
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 citovaného zakona.
eV / Vv / VO 4 4 4 4 4
Jak jiz bylo vyse uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychazel v rozhodnuti
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle néhoz se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedGvodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni ve
svych duasledcich znamena, ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu.

K namitce stézovatelky, ze zalovany mél aplikovat Natizeni Rady ES 343/2003 o
v 4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ M 4 v / v /
urceni statu prislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z Clenskych
statd EU, zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka poukazovala na své vzdalené
pribuzné v Belgii, kde pozadali o azyl a vyckavali na rozhodnuti o jejich zadosti, a to
matcinu sestrenici a jeji déti a dale jejiho snoubence, ktery byl zenaty, ale usiloval o rozvod.
Krajsky soud vyslovil, ze postup, kdy zalovany neptihléedl k ¢l. 15 odst. 1 Nafizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003 byl spravny, nebot jmenovani pfibuzni zalobkyné nenapliuji definiéni
M . 4 v/ v /7 v 4 M /v 4 v/ 4
znaky pojmu rodinni prislusnici ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) vySe uvedeného Narizeni Rady.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a podotyka, ze ¢lenské zemé EU
postupuji pfi posuzovani zadosti o azyl podle natizeni Rady ES ¢. 343/2003, kdy
. / M v/ v /7 /7 Vv 4 . 4 4 N4 / /7 Vv /

rodinnymi prislusniky se rozumi ¢lenové rodiny zadatele zdrzujici se na Gzemi c¢lenskych
stat, pokud tato rodina existovala jiz v zemi puivodu a dale, Ze stézovatelka setrvala

S : v C . ) :
v Belgii az do prosince 2003, o azyl nepozadala a ani jinym zpusobem si nelegalizovala
pobyt. Pokud by se tedy clensky stat, ve kterém byla podana zadost o azyl, domnival, ze
k posouzeni zadosti o azyl je ptislusny jiny ¢lensky stat, mohl vyzvat druhy clensky stat,
aby zadatele pfevzal. Tento postup nebyl zalovanym zvolen a Nejvyssi spravni soud
shodné s krajskym soudem neshledal tvrzené poruseni povinnosti zalovaného v azylovém
v/ ’
fizeni.

Pfi vzneseni namitky stézovatelky o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
. M / M o v 4 4 4 4 . i
soudu, kdy rozsudek je nesrozumitelny a jeho oduvodnéni trpi zasadnimi vadami,
vy v / . v Ve ’ 7 .
stézovatelka dovozovala, ze popsany nedostatek mohl vzniknout az pfi zaslani kopie
rozsudku nové ustanovenému zastupci. Zdejsi soud k otazce neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu podotyka, Ze namitané vady rozsudku neshledal. Original
rozsudku krajského soudu zalozeny v soudnim spise obsahuje nalezitosti rozsudku
/ 7 /7 v M o v 4 v/ 7/ .V v
vyplyvajici z § 54 odst. 2 s. f. s, text jeho oduvodnéni tvofi navazujici a vnitrné
nerozporny celek. V textu oduvodnéni rozsudku krajsky soud reflektuje tedy i1 podani
stézovatelky, ucinéné v zakonné lhité pro podani zaloby dne 22. 3. 2005. K poukazu
stézovatelky na instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava
.V 4 7V /7 V7 4 M /4 4 v 4 4
vnitfni kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, stran oznaceni posledni strany
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rozsudku, je treba konstatovat, ze dosah této namitky je omezeny, nebot sama o sobé by
tato formalni vada rozhodnuti nemohla pfivodit jeho zruseni v fizeni o kasaéni stiznosti.
Lze jen shodné se stézovatelkou konstatovat, ze ve smyslu § 45 odst. 1 s. . s. maji
/ Vv 7 M / M / V v 4 v/ 4 4 % 4 M
Ucastnici, jejich zastupci a osoby zucastnéné na fizeni pravo nahlizet do soudniho spisu a
jeho priloh, s vyjimkou protokolu o hlasovani a pofizovat si z néj vypisy a opisy nebo
zadat, aby jim byl takovy vypis nebo opis vydan. Bylo tedy plné v dispozici zastupce
vV v/ 4 4 7V 4 i 4 v
stézovatelky vyuzit procesniho prava nahlizeni do spisu za podminek v ust. § 45 s. t. s.,
.V 7 -V v/
aniz by tento tkon podminoval souhlasem zdejsiho soudu.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného Gcinku, udéli

v/ 4 / V v 4 M VVv/ 4 4 v

na zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
v/ i Ve 4 4 / / Ve / v 7/ % M
o zadosti o ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a7 s. f. s.,
nebot netspésné zalobkyni nahrada nakladd tizeni neprislusi a zalovanému v souvislosti s
kasa¢ni stiznosti zalobkyné zadné naklady nad ramec jeho tdfedni dinnosti nevznikly.
Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zistupce advokat; v
takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., §
120 s. f. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 4800 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientkou vcetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni
a za doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
advokata ¢ini 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. Gnora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



