&.j. 7 Afs 105/2007 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
M. K., zastoupeného JUDr. Alexanderem Klimesem, advokatem se sidlem v Praze 1, U
Bulhara 3, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v
Praze 1, Stépanska 28, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 8 Ca 108/2006 - 24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.8.2007, ¢.j.8 Ca 108/2006 - 24,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 8. 2007, ¢.j. 8 Ca 108/2006 - 24 zamitl
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatele®) proti rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dile také ,finanéni feditelstvi“) ze dne 26.1.2006, & j. FR-
204/11/06, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finanéniho afadu pro Prahu 3 (dale téz ,finané¢ni Gfad®) ze dne 17. 12. 2001, ¢. ;.
176195/01/003913/5463, o vyméreni dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000 ve vysi 785516 K¢. Méstsky soud dovodil, ze postupem financnich organt
nebylo poruseno pravo stézovatele klast svédktim otazky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatkd®), nebot z protokolt o Ustnim jednani jednoznacné nevyplyva, ze by se
jednalo o vyslechy svédkt. V téchto protokolech obsahové slo jen o posouzeni
predlozenych dokladl, zaznamni povinnosti a uzavrenych smluv. Nejednalo se tedy o
vyslech svédkd, ale o mistni Setteni podle ustanoveni § 15 zakona o spravé dani a poplatku.
Stézovateli ostatné nebyly zatajeny zadné tkony finanénich organt, a jelikoz protokoly
byly zalozeny ve spravnim spise, mél pravo se s témito dikazy seznamit a vyjadrit se k
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nim. Zastupce stézovatele byl se zpravou o danové kontrole seznamen a proti jejimu
obsahu zadné namitky nevznesl. Finanéni organy proto zakonnym zpusobem prokazaly,
v vV V. . 4 v v / / \4
ze stézovatel neuskutecnil nakupy predmétnych pohonnych hmot a sluzeb,
a ze proto stanovena danova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové

i i v v v v v VvV bl VvV
povinnosti. Dan byla proto opodstatnéné dodate¢né vyméfena, nebot stézovatel
4 v v v /4 4 . \4 v 4 *eV_V 4 \4 4 V7. o
neprokazal, Ze pfedmétné vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
ve smyslu ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o danich z ptrijmu®).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni
stiznosti namital, ze zavér méstského soudu vylucujici, s poukazem na to, ze se nejednalo

/ v o v 4 4 4 4 4 v 4
o vyslech svédkd, poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a
poplatkd, je v rozporu se stabilni judikaturou Ustavniho soudu Ve svétle této judikatury
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/02) je vsak zfejmé, ze se o vyslechy svédka,
alespon v nékterych pfipadech, jednalo (P. D.). Nespravny postup spravce dané, ktery mu

\4 M 4 v o 4 M / M v/ 4 4 4 i v /
neumoznil klast svédkim otazky, je za této situace vadou rizeni a odvolaci organ i méstsky

/7 vV /4 M 4 v v v 4 v 4

soud proto zminénou otazku posoudily nespravné. Pokud v zalobé namital, ze zprava o
danové kontrole neobsahovala hodnoceni dikazi, a ani v ni nejsou ziskané dukazni
prostredky uvedeny, méstsky soud pouze nepfezkoumatelnym zptsobem konstatoval, ze
hodnoceni dikaza bylo provedeno, ale jinak se k namitce blize nevyjadril. Podle nazoru
stézovatele se spravce dané meél ve zpravé o danové kontrole rovnéz vyporadat s dukazy
ziskanymi na zakladé provedeného dozadani. Méstsky soud se také vibec nevyjadril
k zasadni zalobni namitce, ze pravo vymeéfit dan za predmétné zdarovaci obdobi bylo jiz
prekludovano ke dni 31.12.2005. Rozsudek meéstskeého soudu je ztéchto duvodu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, a stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu, pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
v . v VeV v ooy . ’
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), pficemz i sam shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného
4 v o o %
ustanoveni (neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu), k niz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel vznesl v kasa¢ni stiznosti zasadni namitku, ze se méstsky soud vibec
nevyjadril k jeho zalobni namitce, v niz uplatnil prekluzi prava doméftit mu dan.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti, ¢i
naopak neprezkoumatelnosti, rozsudku meéstského soudu pro nedostatek dtvodu. Pokud
by totiz kasani soud shledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodu, jiz samotna tato okolnost by vedla ke zruseni tohoto rozhodnuti
méstského soudu.

Je skutecnosti, ze stézovatel v zalobé namital prekluzi prava doméfit mu dan a

v /7 7 VYV /7 / VvV 4 v /
poukazoval na to, ze posledni tkon sméfujici k vyméreni dané, o kteréem byl zpraven,
Ve M 4 v / 4 A / \4 o vV 4
ucinil spravce dané v roce 2001 (zahajeni danové kontroly). Protoze lhata pro vymeéreni
dané za zdanovaci obdobi roku 2000 ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a
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poplatk marné uplynula dne 31. 12. 2005, nebylo jiz mozno dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000 pravomocné vyméfit.

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani opodstatnénosti namitky kasa¢ni stiznosti
vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravntho statu (&l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudd své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodneéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti pak nedava
dostate¢né zaruky proto, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim
Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Ustalen4 judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztahu k odtvodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - svého predchadce v judikature
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svuj odraz iv judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén
pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikature je
spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, proc¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proé
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gc¢astnika
fizeni kliCovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek,
je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.)“.

Ve smyslu uvedené judikatury dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
M v / o o 4 o
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z tohoto rozsudku neni vibec
. v 4 Ve v 4 . / o o VvV 4 \4 4
patrno, zda je opodstatnéna ¢i neopodstatnéna, a zjakych duvodu, stézejni zalobni
namitka stézovatele, na niz je postaven zaklad zaloby, a to, ze je prekludovano pravo
spravce dané doméfit mu dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000.
Neprezkoumatelnost spociva v tom, zese méstsky soud uvedenou namitkou vibec
/ 4 o v 4 / i M v/
nezabyval, a proto se s ni v odivodnéni napadeného rozsudku ani nikterak nevyporadal.
Jelikoz z odivodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu tedy neni zfejmé, proc
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v o 4 4 i Vv v v v v 4
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé, a presto zalobu zamitl,
eV M o v 4 4 4 v . v/ v/ 4
jiz toto je duvodem pro zruseni rozsudku a vraceni véci k dalsimu rizeni.

V dalsim stiznim bodé vyslovil stézovatel nesouhlas se zavérem méstského soudu,
Ze spravni organy nemohly poru§it ustanoveni § 16 odst. 4 pism e) zakona o spravé dani
a poplatkd, nebot v této véci neslo o Vyslechy svedku, a pritom podle judikatury (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/02) je zfejmé, e se o vyslechy svédkd, alespon
v nékterych pripadech jednalo, konkrétné pokud slo o vyslech P. D.

Stézovatel jiz v zalobé namital, ze dozadani spravci dané v prubéhu danove
kontroly vyslychali zaméstnankyni spolecnosti Benzina, a.s. Ing. V. J., zaméstnance
spolecnosti JARUM CENTRUM PRAHA, spol. s.r. 0., a to prokuristu M. P., hlavni
Gletni Ing. A. S., a podnikatele P. D., aviak ani o jednom vyslechu svédka nebyl
vyrozumén, ¢imz bylo poruseno jeho pravo klast svédkam otazky. Napt. pfi vyslechu P.
D. bylo mozné vhodnymi otazkami zjistit, kdo z jeho znamych zneuzil jeho rodné ¢islo, a
urcit tak skute¢ného dodavatele stézovatele.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani uvedené stizni namitky vychazi ze stavajici
Judlkatury Napt. Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. 1. US 159/99, dovodil,
ze ,danovy subjekt mél pravo zGclastnit se v ramci danoveho fizeni Gstniho jednani vibec,
byt jiz neslo o vlastni danovou kontrolu; zde se 1ze dovolat ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., podle néhoz se danového tizeni vedeného spravcem dané zucastiiuji mimo
.. 4 v / M v/ v 4 / 4 M 4 4 v / v/ 4 /v 4 v
jiné danové subjekty a o prislusném Gstnim jednani v dafovém fizeni sepise spravce dané
v souladu s ustanovenim § 12 zakona ¢. 337/1992 Sb. protokol, jehoz nalezitosti jsou
uvedeny v nasledujicich odstavcich § 12 citovaného zakona“. Ustavni soud dale konstatuje,
\4 i 4 v v / o 4 v v
ze za situace, kdy ,spravce dané...vérohodnym zpusobem (pisemné) nepredvolal
stézovatele k vyslechu svédku - a stézovatel se proto k vyslechu nedostavil - porusil tim

4 v v / v/ 4 vV .. 4 4 M / v /
(spravce dané) v darfiovém fizeni ve vztahu ke stézovateli jeho pravo, které citovany danovy
zakon stanovi. K této vadé rizeni pred spravnim organem - ktera zfejmé mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a vedla ke zkraceni stézovatelova prava pred spravnim
/ V. v 4 i v 4 4 4 v/ v / . v 7/ v i 4 M /
Uradem - mél v ramci prezkoumani rozhodnuti prislusného financ¢niho feditelstvi krajsky
soud prihlédnout a toto rozhodnuti zrusit (§ 250 odst. 2 o. s. t.)“. Obdobné Ustavni soud
v nalezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02 dovodil, ze ,jestlize je prislusna osoba
dotazovana na dulezité okolnosti v dafiovém fizeni, jez se tykaji jinych osob, jsou-li ji
znamy (§ 8 dost. 1 véta prvni zakona ¢. 337/1992 Sb.), jedna se zjevné o vyslech svédka.
Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi Gkony, nybrz musi
prihlédnout k jejich skute¢nému obsahu, a to jiz z davodu ochrany prav subjektu, s nimz je
vedeno danoveé tizeni. Svédek je dle zakona povinen vypovidat pravdu a nic nezamléet. O
tom musi byt poucen a poucen must byt i o nasledcich nepravdivé nebo netplné vypovédi.
Pro Ucely dokazovani v darfiovém rizeni je vSak treba preferovat pouziti bezprostfednich,
tj. pred dozadanym spravcem dané provedenych dukazti. Danovy subjekt vzhledem ke
zminéné zasadé ,rovnosti zbrani®, ma pravo se s témito dikazy seznamit (a tedy nikoliv az

. / ot 4 Ve 4 / v/ /. 4 v
s jakymsi jejich shrnutim ¢i zhodnocenim provedenym dozadanym spravcem dané). I na
danové fizeni se vztahuje pravidlo, ze financni organy jsou povinny postupovat ustavneé
konformnim zpusobem, coz ve zminovaném kontextu zejména znamena umoznit
stézovateli, aby jeho véc byla projednavana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dukazum (Cl. 38 odst. 2 Listiny)“.
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Ostatné 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ma na zreteli vyraznou ochranu
prav danovych subjekta. Tak napf. v rozsudku ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60,
ktery byl uverejnén pod ¢. 1021/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,povinnost i pravo danového subjektu spolupracovat se
spravcem dané prispravném stanoveni a vybrani dané svéd¢i danovému subjektu v
takovém FHzeni kdykoli (§ 2 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd). Neni tedy rozhodné, zda se tak déje v ramci vytykactho fizeni nebo pfi danové
kontrole, ani to, zda je takové pravo v ustanoveni zvlastni ¢asti zakona expressis verbis
uvedeno. Pravo klast svédkim otazky ptijednani, jakoz i ostatni prava soucinnosti,
danovému subjektu nepochybné nalezi i bez vyslovného odkazu v § 16 odst. 4 citovaného
zakona“. Rovnéz v rozsudku ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 2 Afs 194/2006 - 52, www.nssoud.cz,
vyslovil pravni nazor, ze ,danovy subjekt ma ve smyslu § 16 odst. 4 pism. €) d. . ve vztahu
k pracovnikum spravce dané pravo klast otazky pri Gstnim jednani a mistnim Setfeni nejen
svédkim a znalcim, ale i osobam prezvédnym®.

Meéstsky soud dovodil, ze dozadany spravce dané vyslechem P. D. do protokolu o
Gstnim jednani ze dne 24. 10. 2001, ¢. j. 231496/01/009932/4931, nezkratil stézovatele jako
danovy subjekt na jeho pravech, byt ho nevyrozumél o tomto vyslechu, protoze se
nejednalo o vyslech svédka, ale o mistni setfeni podle ustanoveni § 15 zakona o spravé dani
a poplatkt, k nému? se dostavil jen proto, Ze jako fyzick4 osoba uzival DIC, které bylo
uvedeno na fakturach predkladanych stézovatelem ve vztahu k neexistujicimu danovému
subjektu Autocoop, s.r.o. Vzhledem k tomu, ze P. D. pfi Gstnim jednani vypovidal
k okolnostem, jez se tykaly jinych osob, které mohly mit blizsi vztah k predmétne véci,
materialné se mohlo jednat o vyslech svédka bez predepsaného pouceni, stézovatel mu
proto pak mél mit moznost klast potfebné otazky. Jak jiz bylo uvedeno, podle judikatury
(nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02) je pro Glely dokazovani
v darfiovém rizeni tfeba preferovat pouziti bezprostrednich, tj. pfed dozadanym spravcem
dané provedenych dikazl, nebot i na danové fizeni se vztahuje pravidlo, ze financni
organy jsou povinny postupovat ustavné konformnim zpusobem. Tato zasada ve
zminovaném kontextu zejména znamena umoznit stézovateli, aby jeho véc byla
projednavana v jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dikazim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Méstsky soud pritom nevzal v ivahu ani
jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2001, sp. zn. L. US 159/99, Ze datiovy
subjekt ma pravo zucastnit se v ramci daniového fizeni Gstniho jednani vibec, byt nejde o
vlastni danovou kontrolu, a lze se pfitom dovolat ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkl, podle néhoz se daniového fizeni vedeného spravcem dané zadastruji,
mimo jiné, danové subjekty. Ostatné jenom stézi lze bezpecné dovozovat, jak by P. D.
skuteéné pred spravnim organem za pritomnosti stézovatele k jeho dotaziim vypovidal a
jak by jeho vypovéd zjisténi skutkového stavu ovlivnila.

Nejvyssi spravni soud ma vzhledem k uvedenému za to, ze meéstsky soud pfi
posuzovani zakonnosti postupu spravnich organd nevzal dostate¢né v Gvahu zasady
/ /7 /v & . M /4 4 o e 4 v/ 4 v/ v
vyplyvajici z vyse uvedené judikatury, zejména nalez Ustavniho soudu. V zadném pripadé
v/ v 4 VvV / o v M 4 v
nestaci, aby nevyrozuméni stézovatele o vyslechu P. D. bylo odivodnéno jen tim, ze
formalné neslo o vyslech svédka, ale jen o mistni Setfenti, pfi némz vsak P. D. vypovidal de
facto jako nepouceny svédek k jiz uvedenym okolnostem. Navic zakon o spravé dani a
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o . . v 4 /7 Vv v 4 o M 4 M 4
poplatkd ani neupravuje, co vlastné mistni Setreni vubec je. Z ustanoveni § 15 citovaného
4 . \4 4 4 v v 4 M / 4 v vV Ve vV v 4
zakona lze dovodit, ze mistnim Setrenim jsou ukony spravce dané, pro néz primérené plati
ustanoveni o dariové kontrole (srov. § 15 odst. 6 citovaného zakona), tedy dkony sice
vV Vv 4 v 4 i M Vev/ A2 v 4 % 4
rovnéz kontrolni, avsak obvykle uzsi a specializovanéjsi nez je danova kontrola. Ustavni
soud vs$ak 1 pri mistnim Setreni dovozuje, ze nelze, i v zajmu zachovani principu rovnosti
zbrani, uprit stézovateli moznost klast pri mistnim Setfeni, nebo posléze v ramci danové
kontroly, svédku otazky, a to navic za situace, kdy stézovatel ani nebyl s protokolem o
vyslechu tohoto svédka sezndmen. Podle nazoru Ustavniho soudu tedy nestadi, byl-li
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vyslech svédka proveden jen pfi mistnim Setfeni, u néhoz stézovatel nebyl pfitomen a
svédkovi otazky klast nemohl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. L
US 54/01). Obsahoveé lze totéz dovodit i z citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. rozsudky ze dne 23. 11. 2004, C.j. 5 Afs 14/2004 - 60 a ze dne 24. 7. 2007, C.j. 2 Afs
194/2006 - 52). V tomto konkrétnim ptipadé proto nebyla bezezbytku naplnéna zasada
uvedena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Meéstsky soud mél tedy rozhodnuti financ¢niho reditelstvi zrusit sam, nebot se jedna
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o vadu fizeni, spoclivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ
vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnény i dalsi stizni bod, v némz stézovatel
vytykal méstskému soudu, ze nevyvodil zadné zavéry z neuvedeni dikaznich prostredkd,
které si spravce dané obstaral bez soucinnosti se stézovatelem, ve zpravé o kontrole a
z absence hodnoceni dikazt v této zprave.

Institut danové kontroly (§ 16 zakona o spravé dani a poplatkd) slouzi k tomu, aby
mohl spravce dané zjistit a provéfit danovy zaklad (ovéfit spravnost dariove povinnosti
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ptiznané dafovym subjektem), a proto jsou jak spravce dané, tak i darnove subjekty
vybaveny S$irokym okruhem prav a povinnosti. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
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napfiklad muze danovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané,
A Ve v v 4 v / / / /4 v o

vyjadrit se pred ukonéenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu
jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou je povinen s danovym subjektem projednat.
Zpravu o danové kontrole je treba chapat jako souhrn relevantnich kontrolnich zjistént,
ktery je podkladem pro dal$i postup spravce dané. Zprava z danové kontroly proto musi
obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni Gvahu spravce dané, na jejimz zakladé dospél
k divodim pro pripadné doméreni dané a rovnéz ke zvolenému zpusobu stanoveni
zakladu dané a dané. To vSe pravé proto, ze dodateCny platebni vymér neobsahuje
oduvodnéni a danovy subjekt musi mit realnou moznost znat divody, jez vedly spravce
dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim fizeni. Samotna kontrola
ovSem neni rozhodovacim procesem. Zprava o kontrole je pri nasledném rozhodovani
spravce dané jednim z dtkaznich prostredka (§ 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd).

Je sice pravdou, ze z protokolu o Ustnim jednani ze dne 19.11.2001,
C. j. 166489/01/0039931/3162, vyplyva, ze se zastupcem stézovatele byla projednana zprava
o vysledku danové kontroly za predmétné zdarnovaci obdobi, a z protokolu o Ustnim
jednani ze dne 6.12.2001, ¢.j. 172896/01003931/3162, pak vyplyva, ze se zastupcem
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stézovatele byla projednana i priloha ¢. 1 ke zpravé o danové kontrole. Ze zpravy o danové
kontrole, ani z pfilohy ¢. 1 vSak nevyplyva, jakym zptsobem spravce dané ziskané dikazni
prostredky hodnotil. Takovy postup ztézuje dafiovému subjektu moznost, aby bez obtizi
vyuzil svého prava, které je zakotveno v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o spravé
dani a poplatky, tedy vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému
ve zpravé a ke zpUsobu jeho zjisténi. Ve zpravé o kontrole je prakticky jen uvedeno, ze
stézovatel neprokazal uskute¢néni nakupu pohonnych hmot a sluzeb, ze Slo o poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a tento zavér je dokladan ¢isly dokladd s
datem, jejich nazvem a castkou v KC. Zprava odanové kontrole, byt kni nebyly
pripominky, proto trpi systémovou vadou, ktera tak nebyla objektivné sama o sobé
dostateCnym dikaznim prostfedkem pro rozhodnuti o doméreni dané z piijmu fyzickych
osob. V této zpravé totiz neni prezkoumatelnym zpisobem popsano pochybent, kterého se
stézovatel dopustil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 2
Afs 85/2005 - 117 a contrario). V dasledku uvedenych vad proto nemuze obstat zavér
méstského soudu, ze spravni organ nemohl porusit zakon, neprihlédl-li ke skute¢nostem
jemu neznamym, které s ohledem na jejich povahu mtze uvést jen Glastnik fizeni. Takovy
zavér by byl jisté spravny v pripadé, pokud by zprava o danové kontrole odpovidala plné
pozadavkim na ni kladenym.

Je proto mimo jakoukoliv pochybnost, ze 1 v tomto pfipadé se jedna o vadu fizeni
pred spravnim organem, jez spociva vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
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vychazel, nema oporu ve spisech, a pro tuto v zalobé divodné vytykanou vadu, jez mohla
ovlivnit zakonnost, mél méstsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych davoda zrusil napadeny rozsudek a véc
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vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi
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namitkami a v prvé radé vytesil zasadni zalobni namitku o prekluzi prava spravce dané

doméfit stézovateli dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000. Pokud
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méstsky soud dospéje k zavéru, ze toto pravo spravce dané neni jesté prekludovano, musi
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se nalezitym zpusobem vyporadat s dal$imi zalobnimi namitkami a poté vydat rozhodnuti,
které bude v souladu se zakonem.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



