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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
alobkyné: D. §., zastoupeni Mgr. et MUDr. Janou Kollrossovou, advokétkou se sidlem
nam. Republiky 29, Plzet, proti Yalované: Ceska sprva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2006, ¢. X, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 59/2006, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 16 Cad 59/2006 - 146,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovana svym rozhodnutim ze dne 24. 2. 2006, & X, zamitla Zidost Zalobkyné o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duachodovém
pojisténi®). V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle
posudku Okresni spravy socialnitho zabezpecCeni v Plzni - jih ze dne 17. 2. 2006 neni
zalobkyné plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 35 %. Podle § 39 zakona o
dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné dinnosti
nejméné o 66%. Proto zalovana zadost zalobkyné o play invalidni dichod zamitla, pficemz
dodala, ze zalobkyni nadale nalezi ¢astecny invalidni duchod.
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V zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované zalobkyné predné uvedla, ze
misto odkazu na § 38 zakona o dichodovém pojisténi mél byt spravné v jejim vyroku
uveden odkaz na § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Dale namitla, ze zalovana pti svém
rozhodovani vychazela ze zcela nedostateénych podkladi a chybné posouzeného
zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné dne 11. 3. 2002 utrpéla pracovni Graz, v jehoZ
disledku nadale trpi zdravotnimi problémy. Svij neptiznivy zdravotni stav dolozila
kopiemi znaleckych posudkl zoboru neurologie a psychiatrie uplatnénych v fizeni
vedeném pod sp. zn. 16 C 314/2004 u Okresniho soudu Plzen - mésto, jehoz predmétem je
odskodnéni za zminény pracovni uraz. Vyjadtila nazor, ze v dusledku hypertenze,
psychického postizeni a CC a CB syndromu je jeji pokles schopnosti soustavné vydeéleéni
¢innosti vyssi nez 66 %, ¢imz spliuje podminku uvedenou v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
duchodovém pojisténi, pro vznik naroku na plny invalidni dichod. Navrhla proto, aby
soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 2. 10. 2007, ¢.j. 16 Cad 59/2006 - 146,
zalobu zalobkyné zamitl. Soud uvedl, ze v § 38 zakona o duchodovém pojisténi jsou
obecné stanovené podminky vzniku naroku na plny invalidni dichod, a Ze toto ustanoveni
bylo pouzito v souladu se zakonem a nemélo vliv na zadkonnost vydaného rozhodnuti.
Dale soud shledal nedtuvodnou zalobni namitku ohledné netplné zjisténého skutkového
stavu a nespravneho zavéru zalované o stupni invalidity zalobkyné. Pro posouzeni, zda
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla zalobkyné plné invalidni si soud
vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Plzen
(dale jen ,Posudkova komise®). Zalovani byla posudkem vyse jmenované ze dne 22. 5.
2006 shledana k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti ¢astecné invalidni, priemz
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti byla posudkem stanovena podle
kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. 35%.
Soud konstatoval, ze tento posudkovy zavér je zcela v souladu s posudkovym zavérem
léekare Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen - jih ze dne 17. 2. 2006. Doplnéné
posudky Posudkové komise ze dne 26. 6. 2006, 20. 11. 2006, 15. 1. 2007, 10. 4. 2007 a 6. 6.
2007 vzdy setrvaly na zavérech obsazenych v posudku Posudkové komise ze dne 22. 5.
2006. K tomu, aby byl stupen invalidity postaven najisto si soud vyzadal posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Praha. Posudkem této
komise ze dne 6. 9. 2007 byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
¢innosti podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. b) pfilohy ¢ 2 vyhlasky .
284/1995 Sb. 25%, pri¢emz tato hodnota byla pro dal$i postizeni podle § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. zvysena o 10%. Celkova mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti tak byla zhodnocena 35%. K tomu soud vyjadtil, Ze vsechny tfi posudkové organy
stanovily miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné 35%. S ohledem
na tyto skute¢nosti proto vzal soud stupen invalidity zalobkyné, odpovidajici invalidité
Castecné, za prokazany. Uvedl, ze nepovazoval za nutné konstatovat obsah znaleckych
posudki v oboru psychiatrie a neurologie, nebot byly opakované hodnoceny
Posudkovymi komisemi. Soud uzavtel, Ze se zalobkyni nepodatilo prokazat, ze by k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalované byla plné invalidni, a proto jeji zalobu
jako neddvodnou zamitl.
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Ve véasné kasaCni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) wvyjadrila
presvédlenti, ze ke dni vydani rozhodnuti zalovaneé splnila podminky pro vznik naroku na
play invalidni dichod, ktery ji mél byt proto priznan. Namitla, ze soud nevzal v 4vahu ji
predlozené znalecké posudky z oboru neurologie a psychiatrie a neprovedl jimi dikaz. Je
z nich zfejmé, zZe neni schopna zadného zaméstnani, od Grazu je v podstaté po celou dobu
v pracovni neschopnosti. Stézovatelka dale vyjadrila nesouhlas sjednotlivymi posudky
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci vypracovanych v prubéhu fizeni
pred soudem. Uvedla, ze zvalné dasti byly komise chybné obsazené, protoze v nich
nezasedal psychiatr, pfi své Cinnosti postupovaly v rozporu s pfilohou ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. a byly ve své vétsiné vypracovany bez kontaktu se stézovatelkou. Zavéry
v nich obsazené jsou v prikrém rozporu se zavéry oSetrujicich lékart, podle kterych
stézovatelka trpi zasadni poruchou statiky a dynamiky kréni patere. Stézovatelka dale
vyjadtila vyhrady kpraci Posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci,
pracovisté Praha, ktera byla nejen chybné obsazena, a jejiz postup a jednani bylo neeticke,
neprofesionalni a jejiz zavéry jsou proto neobjektivni. Namitla, ze zadny z posudkovych
1ékard se nevyjadril, zda by nemohl byt Graz a jeho nasledky posuzovany podle kapitoly
XV., oddilu G - stavy po urazech - bodu 6, pism. ¢) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kdy u stézovatelky jde o komplikované, mnohocetné potrazové nasledky na nékolika
systémech, pri¢emz podle této polozky pak mohl byt ptfiznan play invalidni dichod.
Stézovatelka proto navrhla, aby byl proveden posudek vypracovany IPVZ, ktery by radné
zhodnotil zdravotni stav a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti.
S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 16 Cad 59/2006 - 146, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizent.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
duvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Jejim rozsahem a dtvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v prvni fadé uvedla jako divod kasaéni stiznosti dtvod uvedeny v §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s, podle kterého lze kasatni stiznost podat z dtvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka tento divod spatfuje v neprovedeni dikazid
predlozenymi znaleckymi posudky adale v éetnych pochybenich Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, procez soud vychazel z nespravnych zavérd v nich
obsazenych.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Stézovatelka predlozila
k prokazani svych zdravotnich potizi kopie znaleckych posudkd, které si vyzadal Okresni
soud Plzen-mésto v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 C 314/2004, jehoz predmétem je
odskodnéni za pracovni Graz ze dne 11. 3. 2002. Krajsky soud vzal vavahu tyto
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stézovatelkou predlozené listiny, kdyz uvedl, ze zavéry v nich obsazené byly opakované
hodnoceny Posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci. Krajsky soud
vychazel ze zavéra obsazenych v posudcich Posudkovych komisi Ministerstva prace a
1.7 v 7 ’ v oo v o . . , °
socialnich véci, ktere, coz je tfeba zduraznit, rozhodovaly i se znalosti posudka
v/ / .. / .. /7 V7 4 i A2 B / / vV 4 b
vyzadanych jinym soudem pro jiné fizeni, z nichz je patrné jiné obsahové zaméreni, nebot
se vztahuji k odskodnéni za pracovni uraz a nikoli k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval s ohledem na znéni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
Vev/y v * o v M 4 i / / v v /
pozdéjsich predpist, kdyz si pro posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalované vyzadal posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Plzen, ze dne 22. 5.
2006. S velkou peclivosti jej krajsky soud posléze doplnil fadou Udaju, pricemz pro
objektivitu si nasledné vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté Praha, ze dne 6. 9. 2007. V této souvislosti je treba jako rozhodnou zminit
tu skutednost, ze jednotlivé posudky Posudkovych komisi ze dne 22. 5. 2006, 26. 6. 2006,
20. 11. 2006, 15. 1. 2007, 10. 4. 2007, 6. 6. 2007 a 6. 9. 2007 vzdy dospély k tymz zavéram
ohledné stézovatel¢ina poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Shodné je v nich
uvedena 35% mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud
proto nema duvod o zavérech v nich obsazenych jakkoli pochybovat, zatimco v kasa¢ni
% i o Ve M vV v . v 4 M v *VVv/ i
stiznosti vadi nim stézovatelka uplatnuje radu namitek, ovsem bez blizsi konkretizace
a polemizuje s posudkovymi zavéry v nich obsazenymi.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Je.li téchto postizeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti se neCitaji; v tomto pripadé se

v/ /4 4 Vv 4 . /7 V/Ve v v/ . /
ur¢i, které zdravotni postizeni je rozhodujici prfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich
zdravotnich postizeni. Nejvyssi spravni soud stézovatelku z lidského hlediska chape,

M / v 4 \4 4 /7 \4 4 Ve
nicméné s ohledem na shora uvedené plyne, ze neni rozhodujici mnozstvi poruch, ¢i
zdravotnich komplikaci, nybrz to postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

. vv/ 4 4 ’ /4 . . . ’ 4 4 v 4 4
Nejvyssi spravni soud dale v dané souvislosti odkazuje na pravni zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48,
dostupném na www.nssoud.cz, podle kterych si soud v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni vyzada posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku
pochybnosti o své Uplnosti aspravnosti, neni odivodnén pozadavek na doplnéni
dokazovani ustanovenim znalce podle § 127 odst. 1 o. s. . za pouziti § 64 s. f. s. Nad to
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
*/ 4 v /7 4 v/ 4 . 4 v v . v ’ 4 \4 /4
socialnich véci ma v rizeni, jehoz predmétem je prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ve vécech dichodového pojistént, charakter znaleckého posudku sui generis.
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Stézovatelka jako dalsi divod kasacni stiznosti uvadi duvod podle § 103 odst. 1

pism. a) s. t. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z dvodu nespravného posouzeni
4 4 /4 v 4 7/ v/ 4 4 4 4 4 4 /4

pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
Stézovatelka tento divod kasacni stiznosti spatruje v tom, ze spliiuje podminky pro vznik
naroku na plny invalidni dachod, pficemz soud vychazel z nespravnych zavért obsazenych

4 / M i M 4 ./ 4 v 7/
posudcich Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Ani tuto nadmitku nehled4vi Nejvy$§ spravni soud divodnou. Uvodem je tfeba
poukazat na skutecnost, kterou jiz spravné zminil i krajsky soud, a to, ze Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci se zabyvaly zhodnocenim stézovatelina
zdravotniho stavu nikoli k okamziku vyhotoveni posudku, nybrz k okamziku vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaneé. Jejich cilem bylo zhodnotit jaky byl zdravotni
stav stézovatelky, resp. zda doslo k naplnéni podminek stanovenych § 39 odst. 1 pism. a)
nebo b) zakona o dichodovém pojisténi, tedy prezkoumat, zda u stézovatelky k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 % nebo zda
byla pro zdravotni postizeni schopna soustavné vydéleéné Cdinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek. Pravni zaklad pro tento postup je obsazen v § 75 odst. 1s. f. s.
podle néhoz soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravatho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (zalované). Ke skute¢nostem pozdéjsim
se neprihlizi, cemuz krajsky soud dostal. Na zakladé téchto posudka pak dospél k zavéru,
ze stézovatelka nebyla k datu vydani plné invalidni, nebof mira poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti stanovena posudky Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci na 35 % nedosahuje miry 66 % pozadovanou § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
duchodovém pojisténti, pro vznik naroku na plny invalidni dichod. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal za potrebné proveést dalsi setfeni za Gcelem fadného zhodnoceni poklesu
stézovatelciny schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, ktery ma za dostatecné prokazany.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze duvody
kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost

Vv

jako nedidvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

vvVv/

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. f. s., nebot nedspésné zalobkyni nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalované
/4 v - 4 4 o V/ 4 4 Ve
v dané véci nahradu nakladu tizeni podle zakona nelze ptiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. Gnora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



