&.j. 6 Ads 23/2007 - 101

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudc JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
valobce: JUDr. B. H., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, ve véci starobniho dichodu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Cad 158/2006 - 61 ze dne 25. 10. 2006,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
' 4
Odtvodnéni:

Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 16 Cad 158/2006 - 61 ze dne 25. 10. 2006, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
1.2.2006, ¢. X, jimz stézovatelka zamitla zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale prevazné
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zadost o zapocteni dob jeho studia v ciziné jako dob
pojistént.

V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud podle jejtho nazoru
nespravné zavazal stézovatelku vydat nové rozhodnuti, v némz zapocte zalobci dobu studia
na Moskevském statnim institutu mezinarodnich vztaht vletech 1959 az 1965
s prihlédnutim k prislu$nému zakonu platnému k datu pfiznani starobniho dachodu.
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Stézovatelka povazuje pravni zavéry krajského soudu za vadné. Své kasa¢ni namitky opira
v prvai radé o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 1 Cao 14/2001, ktery
konstatoval, ze pokud ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi sméfuje pii
stanoveni vydélkt za dobu pred 1. 1. 1996 k pravni Gpravé platné pred aéinnosti tohoto
zakona, nelze timto rozumét pravni Gpravu Gcinnou v dobé, kdy takovych vydélka bylo
dosazeno, ale tu pravni Gpravu, ktera byla platna a Gc¢inna bezprostfedné pred 1. 1. 1996.
Z tohoto judikatu stézovatelka vyvozuje, ze pokud v dané véci nebylo lze posuzovat
hodnoceni dob pojisténi jen pouze podle nyni platného a Gcinného zakona o dachodovém
pojisténi, bylo na misté aplikovat na pfipad zalobce zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy posledni bezprostfedné platny a éinny
predpis pred 1. 1. 1996, nikoliv tedy predpisy jesté starsi, jak dovodil krajsky soud.

K charakteru dob studia v ciziné stéZovatelka uvadi, Ze zakonem ¢. 425/2003 Sb.
doslo k novelizaci ustanoveni § 13 zakona o dichodovém pojisténi (od 1. 1. 2004) tak, ze
doba studia pred rokem 1996 se povazuje za dobu pojisténi jen do 18 let véku, a v obdobi
po dosazeni véku 18 let se doba studia povazuje za nahradni dobu pojisténi, a to jen
v rozsahu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let, nicméné to neznamena,
ze by se novela primym duasledkem promitla i v pohledu na hodnoceni doby studia v ciziné
pred 1. 1. 1996. Dobu studia pred 1. 1. 1996 je treba podle stézovatelky ve smyslu § 13 odst.
2 zakona o duchodovém pojisténi posuzovat jako nahradni dobu pojisténi jen za
predpokladu, ze se podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 hodnotila néjakym zptsobem
pro vznik naroku na duchod. Zakon ¢. 100/1988 Sb. v § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a)
ptitom stanovil, ze za dobu zaméstnani se povazuje studium po skonceni povinné skolni
dochazky; pokud $lo o obéany Ceské republiky v ciziné oviem za podminky, Ze nevyplyva
néco jineho z mezinarodni smlouvy. Podle nazoru stézovatelky je takovou mezinarodni
smlouvou v pipadé Zalobce Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovetskych socialistickych republik o socialnim zabezpecent, vyhlasena pod ¢. 116/1960 Sb.
(dale prevazné jen ,smlouva®). Podle ¢l. 4 odst. 2 smlouvy se zapocteni doby zaméstnanti,
pokud jde o dobu prace v kazdé ze smluvnich stran, provadi podle pravnich predpisa té
smluvni strany, na jejimz Gzemi byla vykonavana prace nebo ji na roven postavena cinnost.
V této souvislosti stézovatelka dospéla k zavéru, ze zalobce splnil podminky naroku
na starobni dtchod i bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym na Gzemi dnesni Ruské
federace. Ptitom, jak se stézovatelka domniva, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Ads 45/2003 plyne, ze ustanoveni § 13 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni
s § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. lze aplikovat pouze za splnéni
podminky, Ze mezinarodni smlouva nestanovila jinak. Tato podminka podle stézovatelky
vSak splnéna neni.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti rovnéz zastava nazor, ze pokud ustanoveni § 13
odst. 1 ¢ast véty za strednikem zakona o dichodovém pojisténi hovoti o nutnosti zaplaceni
.. 4 v 4 4 .. v v . . v 4 4 .. v
pojistného za doby zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, je nutno pojem zaméstnani v ciziné
vykladat bez ohledu na § 13 odst. 1 last véty pred stiednikem zikona o dichodovém
pojisténi. Ta podle stézovatelky pouze vylucuje moznost hodnotit dobu studia po dosazeni
18 let pred 1. 1. 1996 jako dobu pojisténi. To znamena, ze podle nazoru stézovatelky pojem
zaméstnani v ciziné zahrnuje v kontextu citovaného ustanoveni i studium v ciziné. Z této
Gvahy stézovatelka vyvozuje zavér, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o dichodovém
sV V7 . . / . / / X / .
pojisténi  je aplikovatelny pouzena dobu studia na dzemi Ceské republiky
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(Ceskoslovenska) a dobu v ciziné od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1995. Doba studia v zahraniti
pred 1. 5. 1990 se podle stézovatelky ridi rezimem podle ustanoveni § 13 odst. 1 cast véty
za strednikem zakona o diuchodovém pojisténi, coz znamena, ze pokud ma byt takova
doba hodnocena pro narok na starobni dichod, je nutné, aby za ni bylo zaplaceno pojistne.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti v podstaté relevantni pravni
argumentaci neprednesl, vyjadfil svij nesouhlas s postupem stézovatelky a obecné poukazal
na protipravnost jejiho postupu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalobce napadl rozhodnuti
zalované zalobou, v niz namital, ze v letech 1959 - 1965 studoval na Moskevském statnim
institutu mezinirodnich vztah za podminek vysoko$kolského studia v Ceskoslovensku.
Jeho studium bylo hrazeno zcela Ceskoslovenskou stranou. Nebyl tedy v zadném vztahu
s urady Sovétskeho svazu, pokud jde o socialni zabezpeceni. Veskeré pozitky poskytovala
Ceskoslovenska vlada, ktera také rozhodovala o vSech detailech studia prostrednictvim
ptislusného referenta na Ceskoslovenském velvyslanectvi v Moskvé. Dale zalobce uvedl, ze
pozadal stézovatelku o vyplaceni starobniho dichodu od 1. 4. 2005. Vsem jeho ceskym
spoluzakim z moskevského institutu, ktefi pozadali o duchod pred nim, byla ptitom doba
studia v Moskvé zapoltena do vyse dichodu. Zalobce spatfoval vadnost postupu
stézovatelky v tom, ze pro posouzeni jeho pfipadu pouzila smlouvu, ktera se na néj, podle
jeho nazoru, nevztahuje.

Stézovatelka ve vyjadreni k zalobé argumentovala obdobné jako v kasacni stiznosti.

Od dalsi podrobné rekapitulace obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
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upousti s ohledem na to, ze obsah spisu je obéma ulastnikim znam a s ohledem na to, ze
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pro posouzeni véci neni prili§ relevantni. Pouze uvadi, ze krajsky soud, jak jiz bylo vyse
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predznamenano, rozhodnuti stézovatelky zrusil, a to s odavodnénim, ze zalobcovu véc,
konkrétné dobu pojisténi, nelze posuzovat pouze podle ustanoveni zakona o dichodovém
pojisténi, a pravni upravy jemu predchazejici bezprostredné, ale téz s prihlédnutim
k Gpravam drivéjsim. Pokud jde o stézovatelkou zminovanou povinnost zaplatit za dobu
zaméstnani v ciziné pojistné, krajsky soud konstatoval, ze zalobce v ciziné nepracoval,
pouze tam studoval jako stipendista ministerstva skolstvi. Dale krajsky soud dospél
k zavéru, ze v ptipadé zalobce se tato doba stala s ohledem na zakon ¢. 425/2003 Sb.
nahradni dobou pojisténi, neni tedy mozné pozadovat za ni zaplaceni pojistného. Dale pak
krajsky soud poukazal na Gpravu § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 117/1995 Sb. tykajici se
soustavné pripravy na budouci povolani, ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi (na existenci rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy o rovnocennosti vzdélani ziskaného v ciziné).

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 27. 11. 2006, kasacni stiznost byla podana
dne 11. 12. 2006.

Stézovatelka je opravnéna k podani kasalni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.“), a tuto kasalni stiznost podala vcas (§ 106 odst.
2's. . s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje diivody, které 1ze podle obsahu podradit pod divod
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kasacni stiznosti predvidany ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., a pro tento duvod
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této
situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich davoda
a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. prezkoumal, ptitom dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. je
v M / M M v V17 4 4
naplnén, pokud krajsky soud aplikuje na véc nepfiléhavou pravni normu, anebo normu
sice patricnou, le¢ jeji vyklad podle nazoru Nejvyssitho pravniho soudu neobstoji. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak neni dan duvod ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu, byt vykazuje néktera pochybeni podle § 103 odst. 1 pism. a)
v . v . f) , v/ ’
s. t.s., jestlize by aplikace nazoru vysloveného zdejsim soudem nevedla k vysloveni
odlisného vyroku; v tomto rozsahu pak pravni nazor zdejsitho soudu zavazuje i spravni
organ.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky v podstaté
nastoluje ¢tyfi okruhy namitek, s nimiz bylo zapotrebi se vyporadat: dva prvé se tykaji
pouzitelnosti judikatury Vrchniho soudu v Praze (sp. zn. 1 Cao 14/2001) a zdejsiho soudu
(sp. zn. 3 Ads 45/2003), treti namitka sméruje k posouzeni vztahu mezinarodni smlouvy
(Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socialnim zabezpeceni - ¢. 116/1960 Sb.) a vnitrostatniho zakonodarstvi, posledni
namitka pak nastoluje otazku vykladu vnitrostatni pravni Upravy umoznujici hodnoceni
dob ziskanych pred rokem 1996 (zde dob studia v zahraniéni, konkrétné v SSSR) pro vysi
dichodu z dichodového pojisténi (narok na duchod vznikl zalobci i1 bez zapodteni doby

studia v cizing).

Ze skutkovych okolnosti, kterée nebyly v prubéhu dosavadniho fizeni
zpochybnény, plyne, ze stézovatel podal dne 6. 5. 2005 zadost o starobni dichod; dachod
pozadoval pfiznat od 1. 4. 2005, narok na dachod vznikl 1.2.2001. Spornou otazkou
v posuzované véci je hodnoceni doby stézovatelova studia na Moskevském statnim
institutu mezinarodnich vztahu od 1. 9. 1959 do 29. 6. 1965 (diplom ¢. 268759 z 29. 6.
1965). Podle nostrifikace diplomu ze dne 6. 6. 1969 (C. j. 154/69 - Re) rektorem University
Karlovy v Praze nabyl stéZovatel vysokoSkolské kvalifikace v oboru pravo, na izemi Ceské
republiky s Géinnosti od 6. 6. 1969. Ve spravnim spise je zalozeno potvrzeni Domu
zahrani¢nich sluzeb Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 6. 10. 2005, ze
stézovatel studoval od 1.9. 1959 do 30. 6. 1965 jako stipendista ministerstva skolstvi na
Moskevském statnim institutu mezinarodnich vztaht v SSSR.

Nejvyssi spravni soud predevsim zdGraznuje, ze pouzivani judikatury soudd
jako argument pro opravnénost pravnich zavéri rozhodnuti stézovatelky musi vychazet
z detailnitho porovnani skutkovych pribéht 1 aplikovanych pravnich ustanoveni. Zavér
plynouci z judikatury Vrchniho soudu v Praze, na ktery stézovatelka upozornuje, je
obecné spravny. SkuteCné plati, ze pti hodnoceni dob zaméstnani ziskanych pred rokem
1996 je nutno vychazet z predpisti platnych pred timto dnem (srov. § 13 zakona o
dichodovém pojisténi), tedy predev§im ze zikona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, jako Upravy 0linné bezprostiedné pred 1. 1. 1996. Tento zavér vsak nelze
absolutizovat zejména v pripadech, kdy se ukaze, ze takova pravni Gprava neodpovida na
otazky, které je tfeba zodpovédét pro vytvoteni potfebnych pravnich zavért. Casto viak
jen prehled Gprav Géinnych v obdobi Ctyticeti i1 vice let mize poukazat na nesrovnalosti
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Uprav ,aktualnich® a podpotit vyklad, ktery soud shleda pro posuzovanou véc relevantnim.
Navic citované rozhodnuti vrchntho soudu se tykalo definice vymérovaciho zakladu; u
hodnoceni dob (zaméstnani) muaze byt situace slozitéjsi. Pokud soud jako podplrny
argument pouzije i predpisu dfive platnych, nelze vtakovéem postupu zasadné vidét
nezakonnost, jez by méla vést ke zrusovacimu V}'froku Zdej§iho soudu (v posuzované véci
krajsky soud podporil své Zavery 1 predplsy uc1nnym1 v dobé, kdy stézovatel studoval
vciziné, nepominul vsak ani Upravu Ucinnou bezprostredne pred 1. 1. 1996).
Argumentovat rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 45/2003
v této véci je zcela nepfipadné; v tomto rozhodnuti bylo posuzovano hodnoceni dob studia
v Polsku na zakladé smlouvy, ktera je zalozena na zcela jinych principech nez smlouva se
SSSR. Navic slo o pripad, kdy vznikl narok na duchod jen pti zapocteni dob ziskanych na
tizem{ Ceské republiky a polska strana s ohledem na podminky naroku na diichod (odli$na
vékova hranice) narok na dilci dichod jesté neposuzovala. Z obou soudnich rozhodnuti
tedy sice plynou obecné teze, které je nutno aplikovat na kazdou véc s mezinarodnim
prvkem v dichodovém pojisténi (pouzitelnost predpisu ucinnych pred 1. 1. 1996, prednost
mezinarodni smlouvy pred vnitrostatni Gpravou), nicmené nelze je aplikovat mechanicky.
Oba principy tedy v roviné potrebné obecnosti hodla Nejvyssi spravai soud aplikovat 1 na
posuzovanou véc, ovsem se specifiky plynoucimi z jedinecnych okolnosti tohoto pfipadu.

Stézejni otazkou, na kterou ma byt dana odpovéd, je, jaka pravni ustanovent jsou
pro nesporny skutkovy stav pouzitelnymi normami, a dale pak, jak je tfeba je vylozit, aby
takovy vyklad snesl naroky ustavné konformni aplikace.

Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze stézovatel byl vyslan v roce 1959 ke studiu do
SSSR, kde absolvoval vysokoskolské studium v oboru mezinarodnich vztahd. Vyslani ke
studiu se v této dobé spravovalo Dohodou mezi vladami Ceskoslovenské republiky a SSSR
ze dne 18. 3. 1958 o vzajemné vymeéné studentl a aspirantu ke studiu na vysokych skolach
a védecko-vyzkumnych Gstavech (publikovana pod ¢. 25/1958 Sb.). Ke studiu v SSSR
vysilalo studenty ministerstvo skolstvi, ke studiu byli pfijimani na zakladé zadosti tohoto
ministerstva (srov. ¢l. 1, ¢l. 3 a ¢l. 4 cit. dohody). Pfijimajici zemé vyplacela studentum
stipendium, které Ceska strana podle ¢l. 8 uhrazovala (jednalo se o vzajemné vyrovnavani
téchto platt podle ¢l. 7 a 8 cit. dohody).

Pokud jde o hodnoceni doby takto pojatého studia zalobce z hlediska predpistu
o socialnim zabezpeleni (resp. dichodovém pojisténi), Nejvyssi spravni soud povazuje
vzhledem k dasovému odstupu témét padesati let za Gcelné podat zakladni rysy vyvoje
dichodového zabezpeleni (pojisténi) osob studujicich v ciziné v celém tomto dlouhém

obdobi.

V dobé zahajeni stézovatelova studia v SSSR, jak ostatné zjistil i krajsky soud,
Ceskoslovensti obc¢ané vyslani ministerstvem skolstvi ke studiu na vysokych skolach byli
dichodové zabezpeleni podle vyhlasky Ustiedni rady odbori a Statniho Gfadu socilniho
zabezpeleni ¢ 102/1957 U. 1., o nemocenském pojisténi a o dichodovém zabezpeleni
studentt a védeckych aspirantli (srov. § 1 odst. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky), pfi¢emz zakonnou
oporu pro tuto Upravu poskytoval zakon ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeleni, a zakon
¢. 54/1956 Sb., o0 nemocenském pojisténi zaméstnanca.
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Ke zméné (byt spise formalniho charakteru) doslo ptijetim zakona ¢. 101/1964 Sb.,
o socialnim zabezpedeni, a vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni. Podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/1964 Sb. byli dachodového
zabezpeleni Ulastni téz tzv. ,pracujici“ (na rozdil od ,pracovniku®, kterymi byli minéni
predevsim pracyjici v pracovaim pomeéru), ktetri méli v dichodovém zabezpeleni prava
obdobna oném, jez nalezela pracovnikum: jednalo se o riznorodou skupinu osob pocinaje
funkcionafi narodnich vybord, soudci, advokaty, apod., pficemz do této skupiny byli
zahrnovani i studenti. Dobou zaméstnani rozhodnou pro vznik nebo vysi naroku na
dichod pak byla podle § 6 odst. 1 bod ¢. 1 cit. zakona i doba cinnosti téchto osob
(nazvanych pracujicimi), a to od vzniku Ceskoslovenského statu - tedy rovnéz studium, a
to v rozsahu vymezeném § 6 odst. 1 bod ¢. 4 cit. zakona. Jednalo se o dobu studia na
skolach, vcetné vysokych skol, pottebnou k ptipravé pro povolani, po skonéeni povinné
skolni dochazky, s ur¢itym omezenim zapoctu doby studia pred 9. 5. 1945. Podle § 47 odst.
1 pism. a) vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. bylo na roven studia podle § 6 odst. 1 bod ¢. 4
cit. zakona postaveno studium ceskoslovenskych obcant v ciziné, pficemz se zapoditavalo
shodné jako doba zaméstnani vciziné (u Ceskoslovenskych obcanu se vyzadoval
pro tento zipotet trvaljy pobyt v CSSR ke dni vzniku niroku na dtchod), pokud
nevyplyvalo néco jiného z mezistatni umluvy - srov. § 6 odst. 1 bod ¢. 5 cit. zakona; touto
tipravou dolo k derogaci téch ustanoveni vyhlasky & 102/1957 U. 1, kterd upravovala
dichodové zabezpeceni studentu vyslanych ke studiu do ciziny (§ 150 bod ¢. 12 vyhlasky ¢.
102/1964 Sb.).

Od 1. 7. 1960 nabyla platnosti vj$e zminéni Dohoda mezi Ceskoslovenskou
republikou a SSSR o socialnim zabezpeceni. Jednalo se o smlouvu majici usnadnit pohyb
obc¢and mezi obéma staty, a to na principu teritorialnim, jenz se promita do upravy, podle
niz dichody ptiznavaji a vyplaceji organy té smluvni strany, na jejimz Gzemi obcan trvale
bydli ke dni podani zadosti o duchod; duchody se pfiznavaji za podminek a ve vysi
stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany (¢l. 6 smlouvy). Zapocteni doby
zameéstnani nebo ji naroven postavené cinnosti se provadi podle pravnich predpist té
smluvni strany, na jejimz zemi byla takova ¢innost vykonavana (¢l. 4 odst. 2 smlouvy).
Tato smlouva respektovala jinak obvykly princip, zeutzv. vyslanych pracovnika
(k prechodnému vykonu zaméstnani na Gzemi druhého statu) se socialni zabezpedeni
provadi vyluéné podle predpist statu vysilajictho (¢l. 10 odst. 2 pism. b/ smlouvy).

Podle zakona ¢. 121/1975 Sb., o dichodovém zabezpeceni, zapolet doby studia
e .y ’ v/ ) . Y v A
vciziné vyplyval pfimo ze zakona (doba studia vciziné byla dobou zaméstnani,
podminkou zapoctu bylo Ceskoslovenské obcanstvi, trvaly pobyt ke dni vzniku naroku na
dichod a dobové podminéné ,zdrzovani se v ciziné s povolenim ptislusného statniho
organu® jako reakce /predev$im/ na emigraci roku 1968 - srov. § 10 odst. 1 pism. d/, odst.
2 cit. zakona). Pro Uplnost lze poukazat na Gpravu ve vyhlasce ¢. 128/1975 Sb., kterou se
4 4 ’ */ 4 v 4 v \4
provadi zakon o socialnim zabezpeleni, a to § 50 odst. 2, podle néhoz od 1. 1. 1980 (po
zméné provedenou vyhlaskou ¢. 164/1979 Sb.) podléhali dichodovému zabezpeleni i
v o4 v 4 N4 v/ . 4 . M v/ 4 M
Ceskoslovensti obcané - pracyjici, kteri byli vyslani ke studiu v zahranici a pobirali
v zahraniéi stipendium od deskoslovenské nebo zahrani¢ni organizace (v kategorii tzv.
o v/ / . . v 4 v/ 4 . M 4 4 ’ .
expertu v zahrani¢i, kterymi byli obcané, ktefi v ramci mezinarodni spoluprace byli se
souhlasem ceskoslovenskych organt po 30. 9. 1948 ¢inni pro zahrani¢ni zaméstnavatele).
Ptes neprilis jasné distinkce mezi studenty vyslanymi ke studiu na vysokych skolach do
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ciziny ministerstvem skolstvi a studenty vyslanymi ke studiu do ciziny ve skupiné experta
v zahraniéi! Ize mit jednoznadné za to, ze vSichni studenti vyslani ke studiu na vysoké skole
v ciziné byli éastni dichodového zabezpeceni a doba studia méla byt pro narok a vysi
dichodu hodnocena jako doba zaméstnani.

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecenti, ve znéni u¢inném od 1. 10. 1988,
tuto konstrukci rovnéz zachoval. Prohlasil studenty a zaky dcastnymi diachodového
zabezpeleni (§ 6 odst. 1 pism. d/), ptiCemz za ,zaméstnani“ povazoval téz studium po
skondeni povinné skolni dochazky (§ 8 odst. 1 pism. {/). Doba zaméstnani méla vliv na
narok a vysi starobniho dichodu (§ 20 a nasl. cit. zakona). Doba studia v ciziné se
hodnotila, pokud nevyplyvalo néco jiného z mezinarodnich damluv (§ 11 pism. a/ zakona ¢.
100/1988 Sb.) eskoslovenskym statnim obcantm, pokud se zdrzovali v ciziné s povolenim
ptislusného organu?. Jiz na tomto misté tfeba poznamenat, ze cit. zakon opomnél u doby
studia vyjadrit ¢asové ohraniceni hodnocenych dob, tak jak to Cinily predchozi predpisy po
desetileti (doba studia se hodnotila pocinaje rokem 1918), ttebaze u nékterych jinych dob
takove vymezeni ucinil. Nutno mit za evidentni, ze tento zakon neminil hodnotit pouze
doby studia ziskané od 1. 10. 1988 (G¢innost zakona), zvlasté kdyz v § 10 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb., ve znéni Gc¢inném od 1. 10. 1988 do 30. 4. 1990 bylo stanoveno, ze jde-li o
dobu zameéstnani vykonavaného ceskoslovenskym obc¢anem v ciziné pred 1. 1. 1947, ma se
za to, ze se obcan zdrzoval v ciziné s povolenim prislusného statniho organu, a veskeré
predchozi pravni Gpravy takové Casové vymezeni vyslovné obsahovaly. V tomto ohledu
Nejvyssi spravai soud podpurné ke své argumentaci pouziva i upravy ucinné po obdobi
desitek let pred vznikem naroku na dichod, a to za situace, kdy Gprava, které ma byt
primo uzito, vzbuzuje pochybnosti.

Spolecenské a politické zmény po roce 1989 se projevily zasadnim zpusobem
i v téchto upravach. Zakonem ¢. 110/1990 Sb. byl novelizovan § 11 zakona ¢. 100/1988
Sb., takze od 1. 5. 1990 platilo, ze doby studia v ciziné se hodnoti pro vznik a vysi naroka
na duchod, jdeli o Ceskoslovenské obcany. Byla tedy vypusténa podminka souhlasu
k pobytu v ciziné. Pro konecné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je podstatné
zdUraznit, ze touto novelizaci byla zavedena od 1. 5. 1990 - ovSem pro doby ziskavané po
tomto datu - podminka zaplaceni pojistného za doby zaméstnani v ciziné vykonavané
v pracovnim poméru, ¢lenstvi v JZD, ¢innosti na roveni postavené pracovnimu pomeéru,
llenstvi ve vyrobnim druzstvu a jako dinnost osob samostatné vydéle¢né linnych’.
Podminka zaplaceni pojistného se tedy na dobu studia v ciziné ziskdvanou po 30. 4. 1990
nevztahovala. Pro vSechny doby zaméstnani ziskané pred 1. 5. 1990 v ciziné pak zakon ¢.
110/1990 Sb. v¢lenil do zakona ¢. 100/1988 Sb. Gpravu, podle niz se tyto doby hodnoti

! NejspiSe se jednalo o ,,pracujici®, ktefi se stali studenty tim, Ze byli vyslani ke studiu patrné pres tehdej$imi
podniky zahrani¢niho obchodu typu Polytechna, Pragokoncert, Pragosport, stipendium jim hradila ncktera
»organizace* at jiz na Ceské Ci zahrani¢ni strané, pfiCemz se nemuselo jednat o klasické vysoké Skoly.
Z dobovych dokument?, napiiklad pokynil pro provadéni agendy na Utadu diichodového zabezpedeni v 80.
letech minulého stoleti, jeZ jsou soudu k dispozici, je zfejmo, Ze se jako Cinnost expertti v zahrani¢i hodnotilo
naptiklad studium na DruZstevnim institutu v Moskvé, kam byli vysilani pracovnici Ustfedni radou druZstev.

2 Trvaly pobyt ke dni vzniku naroku se jiz jako podminka hodnoceni dob studia v ciziné nevyZadoval,
nebot’ trvaly pobyt byl obecné podminkou naroku (nestanovila-li jinak mezinarodni smlouva) podle § 103 odst. 1
cit. zakona.

3 Neni sice ziejmé, nakolik bylo praktické upravovat ¢innost v JZD vykonavanou v cizing, nicméné tato
skutecnost neni pro souzenou véc urcujici, jde pouze o ilustraci ponc¢kud piekotnych a tudiz ne vzdy jasnych
novelizaci citovaného pfedpisu.
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podle predpisu platnych pred 1. 5. 1990; pritom se nevyzaduje splnéni podminky povoleni
statnich organt k pobytu v ciziné (srov. § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb.). Znamenalo to, ze
doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990 se hodnoti podle predpist platnych do tohoto data -
vyzaduje se tedy pouze leskoslovenskeé (Ceské) oblanstvi, coz ostatné bylo nutné i pro
hodnoceni studia v ciziné po 30. 4. 1990. Citované prechodné ustanoveni mélo zasadni
vyznam spise pro ty osoby, které v ciziné pracovaly v pracovnich vztazich pred 1. 5. 1990 a
pro néz podminka zaplaceni pojistného nemohla byt zpétné vyzadovana, na rozdil od
osob, jez v ciziné pracovaly po 30. 4. 1990, a u nichz navic byl (vedle zaplaceni pojistneho)
vyzadovan trvaly pobyt na tzemi tehdej$i CSFR. Vyhlaska & 149/1988 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpeceni, v ust. § 10 s Gcinnosti od 1. 1. 1993 upravila pro
Ucely § 11 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. definici zaméstnani v ciziné tak, ze $lo o
zaméstnani vykonivané v ciziné pro zaméstnavatele, kteff maji sidlo v ciziné. Slo o to
odlisit tzv. vyslané pracovniky (k vykonu prace do ciziny) zaméstnavatela se sidlem na
tizem{ Ceské republiky, kte¥{ byli nemocensky pojisténi podle zikona & 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancy, a duchodové zabezpedeni na zakladé § 5 pism. a) a §
8 odst. 1 pism. a) cit. zakona, od téch, kteti od 1. 1. 1993 mohli dobrovolné platit pojistné
na duchodové zabezpeceni podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ke dni 1. 8. 1991 byla z predpisa
o socialnim zabezpeleni (vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.) vypusténa zakonem ¢. 306/1991 Sb.
Uprava zabezpeCeni tzv. experti v zahranili, jez zahrnovala, jak shora ukazano, rovneéz
skupinu studentl vyslanych ke studiu do zahranici (§ 44), pobirajicich stipendium od
Ceskoslovenskeé nebo zahranicni organizace. Podle § 175 odst. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. je
pak pro doby ¢innosti (zaméstnani) téchto tzv. expertl v zahraniéi pred 1. 5. 1990 urcujict
Uprava obsazena v predpisech platnych pred 1.5.1990 (jde o jeden z pripadd, kdy nelze
automaticky aplikovat predpisy Gcinné bezprostredné pred 1. 1. 1996).

Pravni stav hodnoceni dob studia v ciziné jako doby zaméstnani byl k 31. 12. 1995,
tedy pred prijetim zakona o diuchodovém pojisténi, takovy, ze pokud nestanovila néco
jiného mezinarodni smlouva, tyto doby ziskané do 31. 12. 1995 byly hodnoceny osobam
s Ceskym obcanstvim, a to pocinaje vznikem ceskoslovenskeho statu (rokem 1918). Na
rozdil od doby studia v ciziné doby pracovni cinnosti v ciziné ziskané od 1. 5. 1990 do
31. 12. 1995 byly zapocitatelné jako doby zaméstnani, jen pokud méla takova osoba trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky a zaplatila za tyto doby pojistné.

Od 1. 1. 1996 nabyl 4éinnosti zakon o dichodovém pojisténi. Pokud jde o dobu
studia na vysoké skole v zahraniéi po 31. 12. 1995, plati, ze takova doba (po 18. roce véku)
se hodnoti jako doba nahradni, pokud Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vyda
rozhodnuti podle § 21 pism. a) cit. zakona (§ 5 odst. 1 pism. m/, § 12 cit. zdkona). Vlivy
novelizace § 12 zakonem ¢. 289/1997 Sb. pro tento vyklad nejsou urcujici.

Stézejnim ustanovenim pro vyteseni predlozené pravni otazky je ustanoveni § 13
cit. zdkona o dichodovém pojisténi, které obsahuje pravidlo pro hodnoceni dob
zaméstnani ziskanych pred 1. 1. 1996. Jde svou povahou o stéZejni ustanoveni sméfujici do
minulosti, v niz po nékolik desetileti nynéjsi pojisténci (§ 2 odst. 2 cit. zdkona) ziskavali
doby pottebné pro narok na starobni dichod, ovliviiujici ovsem také jeho vysi. Zde musi
Nejvyssi spravni soud predeslat ve vztahu k argumentaci krajského soudu, Ze je nespravna,
pokud pro doby ziskané pred 1. 1. 1996 uziva ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) a § 21 odst. 1
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pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot se jedna o ustanoveni pouzitelna az pro
doby studia ziskané po 31. 12. 1995. Pokud pak jde o znéni ustanoveni § 13 cit. zakona,
pak je treba s ohledem na jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 425/2003 Sb. s Gc¢innosti
od 1. 1. 2004 urcit, jaké znéni tohoto ustanoveni je pro projednavanou véc relevantni. I
v této tvaze krajsky soud pochybil, ovsem v tomto ohledu zasadné chybuje i stézovatelka.

Zakon ¢. 425/2003 Sb., Gcinny od 1. 1. 2004, ucinil z doby studia po dosazeni véku
18 let ziskané pred 1. 1. 1996 (a to kdykoliv a kdekoliv pred timto datem) dobu nahradni
(pfed timto datem se jednalo o dobu pojisténi, jez byla predstavovana tzv. dobami
zaméstnani ziskanymi pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych prfed timto dnem). Od
1. 1. 2004 znél § 13 zakona o dachodovém pojisténi takto:

»(1) Za dobu pojisténi se povazuji doby zaméstnini ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisi
platnych pred timto dnem, s vyjimkon doby studia po dosaZeni vékn 18 let; jde-li vsak o dobu
zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno
pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

(2) Za ndhradni dobu pojisténi se povazuji téZ nihradni doby ziskané pred 1. 1. 1996 podle
predpisii platnych pred timto dnem a doba pobivani diichodu za vyslubu let. Za nabradni dobu
pojistént se povazuje téZ doba studia ziskand pred 1. 1. 1996 podle predpisi platnych pred timto
dnem, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.

Zakon ¢. 425/2003 Sb. obsahoval v ¢l. II bodu €. 2 prechodné ustanoveni, podle
néhoz o narocich na duchody, které vznikly pred 1. 1. 2004 a o nichz nebylo do tohoto
dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto duchodu za
dobu pred 1. 1. 2004, 1 kdyz o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle
predpisu Ucinnych pred timto dnem. Jestlize v posuzované véci narok na starobni duchod
vznikl dne 1. 2. 2001, bylo o ném rozhodovano poprvé 15.9.2005 a prezkoumavané
rozhodnuti stézovatelky predstavuje rozhodnuti o zméné primarné za dobu pred 1. 1.
2004, pak uvedené ustanoveni narizuje pouzit ustanoveni § 13 ve znéni Gcinném do 31. 12.
2003. Proto je nutno vylozit § 13 zakona o duachodovém pojisténi ve znéni:

»(1) Za dobu pojisténi se povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisi
platnych pred timto dnem; jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se
tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.“

Predpisy platnymi pred 1. 1. 1996 byl predevsim zikon ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpedeni, a jeho provadéci predpis, vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. Jak shora blize
rozvedeno, doba studia na vysoké skole v ciziné (vletech 1959 az 1965) byla dobou
zaméstnani podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) ve znéni Gc¢inném pred 1. 5. 1990,
s modifikaci provedenou § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. (zakonem ¢. 110/1990 Sb.), a podle
§ 1a§ 24 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby bylo
oblanstvi Ceské republiky. K vytvoreni uceleného pohledu na pravni tpravu je vhodné
pripomenout, ze studenti vysokych kol vyslani ke studiu do ciziny byli nemocensky
pojisténi jiz podle vyhlasky & 102/1957 U. 1, o nemocenském a o dichodovém
zabezpeleni studentl a védeckych aspirantd, (srov. § 1 odst. 2) a posléze podle vyhlasky ¢.
165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovnikd a poskytovani davek
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nemocenského pojisténi obc¢anu ve zvlastnich ptipadech (srov. § 46 pism. ¢/ cit. vyhlasky).
Jejich nemocenské  pojisténi podle vnitrostatniho prava bylo tedy kontinualni od
padesatych let.

Jak bylo vyse podrobné rozvedeno, podle § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve
znéni Gcinném k 30. 4. 1990, tedy za pouziti § 169a cit. zakona (nutno zduraznit, ze jde o
posledni znéni zakona Ucinné pro doby studia v ciziné ziskané pred 1.5. 1990 a tedy ve
smyslu § 13 odst. 1 véty pred strednikem zakona o dichodovém pojisténi jde o ,predpisy
platné prede dnem 1.1.1996%) se doba studia v ciziné osobam majicim deské statni
obcanstvi, pokud nevyplyva néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti bez dalsiho.
Zalobce ziskal dobu studia v letech 1959 a% 1965 na Gizemi tehdej$iho SSSR, konkrétné v
Moskvé. Pod & 116/1960 Sb. byla publikovina Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou
a SSSR o socialnim zabezpeceni. Po zaniku SSSR do smlouvy sukcedovala Ruska federace
(tento fakt je Nejvyssimu soudu znam z dfedni cCinnosti, sukcesni protokol vstoupil
v platnost 2. 12. 1997), pro vztahy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci je tedy tato
smlouva pouzitelna. Nejvyssi spravni soud obecné setrvava na svém jiz dfive vyjadreném
nazoru, ostatné vyjadreném jako Ustavni princip, totiz, ze stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Smlouva nepochybné stanovi (cl.
4), ze doby hodnocené jako zaméstnani (a v tomto ohledu je rozlisovani ,prace a ,studia“,
jak to ucinil krajsky soud, nepodstatné) se posuzuji podle pravnich predpisa té smluvni
strany, na jejimz Uzemi byla prace vykonavana. Na tuto skutenost se stézovatelka
opakované odvolava v souvislosti svyjadrenim smluvni strany (organt socialniho
zabezpeceni Ruské federace), ze podle tamnich predpisu se doba studia na vysokeé skole pro
duchodové zabezpeceni nehodnoti*. Stézovatelka se vsak opomnéla zaobirat charakterem
studia. Nijak nezohlednila, ze se jednalo o vyslani ke studiu statnim organem
(Ministerstvem skolstvi), pricemz naklady na stipendium byly ruské strané refundovany.
Slo tedy o obdobu institutu tzv. vyslanjch pracovnikd, kte¥ jsou vidy z aplikace smluv
tohoto typu vylouceni a podléhaji vnitrostatni pravni Gpravé. V ramci smlouvy jde o
nutnou analogii ¢l. 10 odst. 2 pism. b), podle néhoz se socialni zabezpeceni pracovnika
podniku jednoho statu vyslanych k prechodnému vykonu zaméstnani na tzemi druhého
statu provadi podle predpist statu vysilajictho. Nadto Nejvyssi spravai soud pfipomina
obecné uznavany princip, podle néhoz mezinarodni smlouva tohoto typu neslouzi k tomu,
aby zhorSila standard dosazeny vnitrostatnim zakonodarstvim, podle néjz doby studia
v ciziné byly deskym obcCanim hodnotitelnymi. Smlouva tedy primarné pro charakter
studia nebyla na pfiznani zalobcova starobniho diichodu pouzitelna. Jeji uziti by vedle jiz
zminénych negativnich efektd vedlo také k dalsim nerovnostem (je vhodné uvazit
napiiklad hypoteticky ptipad ob¢ana Ruské federace, kterému by podle naSich predpist
musela byt hodnocena i doba studia ve tfeti zemi, zatimco zalobci ani ve smluvnim staté;
nebo pti presidlovani déichodct z Ruské federace do Ceské republiky by podle &. 7 odst. 2
smlouvy musel byt ptiznan dichod podle pravnich ptedpist smluvni strany, na jejiz Gzemi
dichodce presidlil, ptricemz 1 vtomto pfipadé by mohlo dochazet ke znacnému
zvyhodnéni oblant druhé smluvni strany). Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
je mu znamo, ze v soucasné dobé Parlament projednava navrh vlady na vypovézeni této
smlouvy, takze skutecnost, ze jde o smluvni dokument davno prekonany spoledenskym a
ekonomickym vyvojem, je vseobecné deklarovana. Nejvyssi spravni soud tedy ¢ini prvy

4 Coz ovSem neni nijak raritni model. Zvlastni je spiSe rozsah zapoétu téchto dob v naSem systému, ktery v
zasad€ nema v evropském prostoru obdoby (srov. informacni systém EU ,, MISSOC*).
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dil¢i zavér, ze smlouva se na posuzovanou véc nepouzije. Doba studia na vysoké skole
v SSSR v letech 1959 az 1965 bude hodnocena podle shora uvedeného § 8 odst. 1 pism. {/ a
§ 11 pism. a/ zakona ¢. 100/1998 Sb., ve znéni k 30. 4. 1990 ve vztahu k § 13 odst. 1 vété

pred strednikem zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni k 31.12.2003. Splnéni podminky
Ceského obdanstvi nebylo v fizeni zpochybnéno.

Za téchto okolnosti je treba se dale soustfedit na vyklad § 13 odst. 1 véty za
sttednikem zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy ,jde-li vsak o dobu zaméstnini v ciziné pred 1. 5.
1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne
zaplaceni pojistného“. Placeni pojistného bylo pro tyto pripady upraveno ¢l. XVI zakona ¢.
160/1995 a od 1.1.1998 ¢l. V zakona ¢. 134/1997 Sb., jenz v odst. 4 omezil Casovou
moznost zaplatit pojistné na duchodové pojisténi za dobu zaméstnani v ciziné pred
1. 1. 1996 do 31.12.1999. Tato Uprava tedy zcela poprela princip jinak bézné v oboru
socialnich prav uzivany, a promitnuty i do § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpecleni, totiz ze zména podminek pro ziskavani dob rozhodnych pro narok a vysi
dichodu se tyka zasadné az dob nabyvanych po Géinnosti takové zmény. Doba studia po
skonceni povinné skolni dochazky byla podle zakona ¢. 100/1998 Sb. prohlasena dobou
zaméstnani (1 kdyz je evidentni, ze slo v podstaté o fikei a legislativni zjednoduseni, nebot
jiné doby ,zaméstnani“ vzdy predstavovaly jisty typ ¢innosti v zasadé vydélecné - srov. § 8
cit. zakona). Svym charakterem se doba studia vzdy blizila spise dobam tzv. nahradnim
(kupt. doba péce o dité, doba nezameéstnanosti, vojenské sluzby). Smiseni doby studia po
skondeni povinné skolni dochazky s dobami pracovni ¢innosti v raznych jejich formach
mohlo mit rGzné divody vcetné spolecensko politickych, nicméné jejich systémova
odli$nost je zfejma. Systém vefejnopravniho poji§téni byl na tzemi Ceské republiky
opustén v padesatych letech. Prispévky pojisténct byly pocatkem padesatych let zahrnuty
do dané ze mzdy a prispévky zaméstnavatelt byly zahrnuty v odvodu z hrubého dachodu,
zemédélské dané a dalSich odvodt adani. Pozdéji byly zéasti zahrnuty v prispévku na
socialni zabezpecent, ktery byl od 1. 1. 1990 nahrazen 50 % odvodem (dani) z objemu mezd
- pritom pojistné nemocenského pojisténi ve vysi 10 % z Ghrnu mezd (u soukromého
sektoru 15 %) bylo zahrnuto v tomto odvodu (dani) z objemu mezd. V plném rozsahu
bylo, byt vuréité guasi podobé, financovani duchodového systému prostrednictvim
pojistného obnoveno od 1.1.1993 (modifikace spociva vtom, ze prostfedky nejsou
oddéleny od statniho rozpoétu). Studenti vysokych $kol, at jiz na Gzemi Ceské republiky &
v ciziné, ani podle predpist tcinnych do 31. 12. 1992, ani podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, G¢inného
od 1.1.1993, nebyli ztitulu Glasti na dichodovém zabezpeleni povinni k jakymkoli
platbaim do tohoto systému. K takovému zasahu nedoSlo ani od 1.5. 1990, kdy jiz pro
vykon prace v ciziné byla stanovena podminka placeni pojistného zakonem ¢. 110/1990 Sb.
(ovsem nikoli zpétné za doby pred 1. 5. 1990, naopak § 189a zakona ¢. 100/1988 Sb.
zachovava Glinnost predpist Glinnych pfed timto datem pro vSechny doby zaméstnani
nabyté do 30. 4. 1990). Je proto otazkou, na kterou soud musi hledat odpovéd,
pro¢ zakonodarce v roce 1995 prikrodil u osob, kterym narok na diichod vznikl po 31. 12.
1995 a kterym mély byt hodnoceny doby zaméstnani v ciziné ziskané pred 1. 5. 1990, k tak
razantni Upravé, jakou je podminka doplaceni pojistného za takovou dobu, a to predevs$im
z pohledu dob studia. I kdyz slo o podminku vclenénou do zakona pro naroky vzniklé od
jeho linnosti, nelze nevidét, Ze se jednalo o modifikaci hodnoceni dob, které ubéhly (nebo
mohly ubéhnout) davno v minulosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje,
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ze Ustavni soud napt. v rozhodnuti sp. zn. III. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002 konstatoval,
ze ,zdkaz retroaktivity spocivd v tom, Ze podle soucasné pravni normy zdsadné neni mozné
posoudit lidské chovini, pravni skutecnosti &i pravni vztaby, jeZ se uskutecnily dvive, neZ pravni
Ve M (3 o 4 **V_V 4 v 4 v 4 /4
norma nabyla dcinnosti.“ Duchodové pojisténi (zabezpeceni) zalozené na systému
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prubézného financovani je sice specifické tim, zeaz do splnéni podminek naroku
neposkytuje formalni zaruku zachovani dob ziskanych v pribéhu celozivotniho
pracovniho usili (ve smyslu iura quaesita) - rozhodujici pravai normou je pravé ta, ktera je
G¢inna v dobé vzniku naroku. OvSem na druhé strané je v zasadé nemyslitelné, aby doby
»ziskané“ podle drive platnych predpisti byly zcela pominuty (jJde vsamé podstaté véci
z hlediska udrzitelnosti systému pfi jeho pribézném financovani o mezigenera¢ni smlouvu,
tedy pfislib do budoucna, v duchu uznavaného principu legitimniho ocekavani). Proto by
se zmény v takovém systému meély odehravat s pfedstihem nékolika desetileti. A¢ tedy
Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto upravu za pripad retroaktivity pravé, jiz by musel
pro netstavnost zcela odmitnout a predlozit Ustavnimu soudu ke zruseni, vnima tuto
/. A .V 4 .. 4 v /4 4 4 / i 4

Upravu v jeji intenzité zasahu do legitimnich ocekavani osob, kterym vznikaly naroky na
dichody po 31.12. 1995 a mély by byvaly doplacet pojistné za doby zameéstnani v ciziné
pred rokem 1990, jako velmi problematickou. Ptitom ve skupiné osob, které ziskaly dobu
studia v ciziné pred 1.5.1990, lze z hlediska chronologie pravnich tprav sledovat tfi
podskupiny:

a) skupina, které narok na duchod vznikl do 31. 12. 1995, nebyla povinna za tyto

doby platit pojistné (srov. jiz citovana ust. § 11 pism. a/ a § 169a zakona ¢. 100/1988
Sb.),

b) skupina, které narok vznikl po 31. 12. 1995 do 31. 12. 2003, byla povinna pojistné
zaplatit (srov. § 13 odst. 1 vétu za strednikem zakona ¢. 155/1995 Sb.), a to nejspise’
do konce roku 1999 pod ztratou moznosti ucinit tak pozdéji, a

) treti skupina, které narok na diachod vznikl po 31. 12. 2003 a pro kterou doba
studia po 18. roce véku ziskana pred rokem 1996, tedy nesporné i pred 1. 5. 1990,
byla zménéna na dobu nahradni (§ 13 odst. 1 véta pred strednikem, § 13 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 425/2003 Sb.), a proto nepodléha placeni
pojistného, nebot takova povinnost se muze tykat jen dob zaméstnani podle § 13
odst. 1 véty za strednikem cit. zakona.

Tento efekt ovSem Nejvyssi spravni soud poklada za flagrantni pfipad nerovnosti,
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jez je zcela iracionalni, natoz aby snesla kritéria ptipustného nerovného zachazeni. Vyklad
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zastavany stézovatelkou, ze zména charakteru dob studia po 18. roce véku zdob
zaméstnani na doby nahradni se tyka pouze dob ziskanych mezi 1. 5. 1990 a 31. 12. 1995
nema v zdkonném textu zadnou oporu a také by neodpovidala zaméru této novelizace
(zdkon ¢. 425/2003 Sb.), jak jej lze sledovat z vladniho navrhu této novelizace a jejiho
oduvodnéni, podle néhoz se ,iprava hodnoceni doby studia projevi snizenim vyse nové
prizndavanych diichodii vsech, kterd studovali pred 1. 1. 1996 (tisk 396/0, www.psp.cz) - pro
tento zavér neni nijak podstatné, ze vladni navrh pfedpokladal, Ze tato zména se bude tykat
1 dob studia pred 18. rokem véku, kteryzto zamér byl zakonodarci odmitnut.

> Vyraz ,,nejspise” tu Nejvyssi spravni soud pouzil pro vykladovou nejasnost tohoto ¢asového limitu, ktera viak
nebude pro zavéry soudu urcujici.
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Za této situace je Nejvyssi spravni soud povinen interpretovat sporné ustanoveni
Ustavné konformnim zpasobem; za jediny mozny takovy vyklad pak poklada ten, podle
néhoz osoby, které ziskaly doby studia v ciziné pted 1. 5. 1990, budou vyloudeny
z povinnosti platit za tyto doby pojistné. Jediné tak lze odstranit kfiklavou nerovnost
podle data vzniku naroku na duchod a zachovat srovnatelnost zachazeni s témi pojisténci,
kteti studovali v ciziné po roce 1990 a studuji tam i po roce 1995 (Sest let po 18. roce véku),
aniz by méli jakoukoli povinnost za tyto doby platit pojistné. Nejvyssi spravai soud
nenalez] pro takovou platbu u skupiny osob, kterym narok na diuchod vznikl v rozmezi let
1996 - 2003 a byla jim hodnocena doba studia vciziné pred 1.5.1990, jakékoli
ospravedlnéni. Formalni zatazeni této doby do dob ,zaméstnani“ takovym ospravedlnénim
neni. Neni rovnéz z ni¢eho patrno, pro¢ zakonodarce v prubéhu péti let tak razantné
zménil pristup: jesté v roce 1990 vyslovné ponechal doby studia v ciziné pred 1.5. 1990
beze zmény, doby studia v letech 1990 - 1995 rovnéz nijak restriktivné nezasahl platbou
pojistného, od 1. 1. 1996 provedl vyse zminény dramaticky zasah, ovsem dobu mezi rokem
1990 a 1995 ponechal stranou pozornosti. Nejvyssi spravni soud nemuze v tomto pristupu
shledat zadnou logiku a cileny zamér, na rozdil od dob vydélecné ¢innosti v cizing, kde
podminka zaplaceni pojistného byla zavedena od 1.5.1990, od 1.1.1996 pokracovala
v podobé dobrovolného pojisténi (§ 6 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 155/1995 Sb.) a mohla
veést k zaméru zajistit dodate¢né doplacenti pojistného i za dobu vydélecné ¢innosti v ciziné
pred rokem 1990 v duchu zasady, ze systém by mél fungovat na urlitém principu
ekvivalence ve vztahu k odvedenym danim (pfispévkim). Ovsem takovy pristup nelze
aplikovat u dob studia, tedy dob, kdy pojisténec neni vydélecné ¢inny - tam vaha musi
smérovat k tomu, nakolik je takovy systém schopen financné zajistit 1 hodnoceni dob, za
néz nevchazi zadna platba, a které jsou tedy hodnoceny na dkor ostatnich pojisténct téze
generace. Nejvyssi spravni soud je proto naklonén Gvaze, ze se jednalo o pochybeni pri
zpracovani legislativniho textu; tomu by nasvédéovalo 1 znéni davodové zpravy k zakonu
¢. 137/1997 Sb., jenz v ¢l. V upravoval placeni pojistného za dobu zaméstnani v ciziné pred
1. 1. 1996 (tisk 121/0, www.psp.cz). Prva véta divodoveé zpravy k lanku IV znéla: ,Zdkon
komplexné upravuje problematiku dob pojisténi ve vztabu k zaméstndani v ciziné pred iicinnosti
zdkona o diichodovém pojistént, a to se zietelem k dobé pred 1. 5. 1990 a od tohoto data; timto
dnem bylo totiZ zavedeno placeni pojistného za tuto dobu.” Ovsem dnem 1.5.1990 bylo
zavedeno placeni pojistného nikoliv za vSechny doby zaméstnani, nybrz jen doby presné
definované, pricemz doba studia v ciziné byla z této definice explicitné vyrata. Ve svétle
citovaného odtvodnéni tedy bylo zamérem zakonodarce postihnout platbami pojistného
jen doby, které této platbé podléhaly jiz od 1. 5. 1990.

Pro ptikrou nerovnost v zachazeni s definovanou skupinou pojisténct, kam patfi
se svymi naroky 1 zalobce, Nejvyssi spravni soud povazuje za jediné mozné vychodisko
neaplikovat § 13 odst. 1 vétu za stfednikem zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, na naroky vzniklé v obdobi 1. 1. 1996 - 31. 12. 2003, u nichz ma byt hodnocena
doba studia v ciziné pred 1. 5. 1990. Doby studia v ciziné budou tedy hodnoceny jako doby
zaméstnani pro naroky vzniklé v obdobi 1. 1. 1995 - 31. 12. 2003 bez povinnosti zaplatit za
tyto doby pojistné. Pro naroky na dichody vzniklé po 31. 12. 2003 pidjde o dobu nahradni.
Snizeni zapoctu této doby pro vysi dichodu pro vSechny studujici pred rokem 1996 (nejen,
jak dovozuje stézovatelka, pro studujici v ciziné v obdobi let 1990 - 1995) bylo zimérem
zakonodarce, ktery nemohl pocitat s vykladem stézovatelky zavazujicim i studenty v ciziné
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pred rokem 1990 doplacet v letech 1996 - 1999 pojistné; pokud takové pripady existuji a
pro duchod bude tato doba hodnocena jako nahradni, mélo by byt pojistné vraceno.

K argumentaci krajského soudu i zalobce ve vztahu k pripadim, které stézovatelka
rozhodla jinak (opacné), pficemz se jednalo o zalobcovy spoluzaky pti studiu v SSSR, tedy
o identické skutkove okolnosti, lze jen uvést, ze obecné nelze ptijmout tezi, ze by
rozhodnuti v jedné ¢i vice vécech stézovatelku zavazovala bezvyjimecné k témuz postupu
do budoucna, nejedna se totiz o vazanost tzv. vlastni praxi, ktera muze byt principem
pouze u pfipadu zakonem vyslovné neupravenych. Stézovatelka musi samozrejmé dbat
zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené od 1.1.2006 ve spravnim fadu (zakon C.
500/2004 Sb.), tedy aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 3), ovSem ani tento princip nemuze vest
k identickému rozhodovani, pokud by se zjistilo, ze stézovatelka aplikovala zakon chybné.
Pak je legitimnim divodem pro zménu rozhodovaci praxe zjisténi chybného aplikaéniho
postupu.

Prestoze Nejvyssi spravni soud zaujal v nékterych byt zasadnich ohledech jiny
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postoj k vykladu ustanoveni pravnich predpist o socialnim zabezpeleni, nez tak ucinil
krajsky soud, neni davodu prikroéit k ruseni jeho rozsudku za situace, kdy vyrok
napadeného rozsudku obstoji; v duchu konstantni judikatury zdejsiho soudu pak 1 za této
situace je stézovatelka nazorem zde vyslovenym vazana. Jakykoli jiny pristup by totiz
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neved] k naplnéni primarni funkce spravniho soudnictvi - ochrané subjektivnich verejnych
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prav - nybrz k formalnim procesnim postupum, které by vsak jen prodluzovaly dobu
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fizeni pred soudy, aniz by se na postaveni subjektu prav cokoli zménilo. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, proto ji pravo na
nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalobci. Ten vSak zadné naklady v tizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem nepozadoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady
z obsahu spisu neshledal, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalobci, pfestoze mél ve
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véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



