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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilove a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: V.P., zastoupen Mgr. Dagmar Drfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. SOC 44794/2005, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 3 Cad 35/2005 - 10,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 3 Cad 35/2005 - 10,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Utadu méstské casti Praha 6 ze dne 6. 1. 2005, ¢.j. Soc/2005/N/5336,
byla zalobci (dale jen ,stézovatel®) dle § 96 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, s Gcinnosti od 1. 12. 2004 zvysena mésicné se opakujici davka socialni péle na
v/ v vV /V v o v 4 4 4 4 v o4 VA M
astku 1277 K¢ mésicné. V odtvodnéni spravni organ konstatoval, ze opakujici se Castka je
zvysena v souvislosti s vysi nakladi na domacnost. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, vnémz napadal absenci blizsich wdaja pro vypocet davky
v oduvodnéni rozhodnuti. Zaroven konstatoval, ze z podkladovych materialt 1ze dovodit,
z jakych c¢astek spravni organ vychazel, jeho skutecné naklady za mésic prosinec 2004 vsak
byly vyssi. Podle § 3 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti (zakon ¢. 482/1991 Sb.) se 1
osoba s vyssimi naklady nez je zivotni minimum povazuje za socialné potfebnou, jsou-li
o/ 4 o v v vVv/ 4 4 4 v o v 4 b v/
jeji naklady odtvodnéné vyssi. Spravni organ se vSak v odivodnéni nijak nevyporadal
s tim, pro¢ k uvedenému ustanoveni neprihlédl, pri¢emz v rozhodnuti zcela chybi jakékoli
pravni uvahy. Z téchto davodu se domahal zmény napadeného rozhodnuti tak, aby mu
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byla ptiznana plna nahrada nakladl, poptipadé zruseni rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu L. stupné.

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. SOC 44794/2005, zalovany stézovatelovo
odvolani zamitl a v odavodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, ze v souladu s § 4 odst. 1
4 ./ 4 v i 4 4 A 4 8% v / v M
zakona o socialni potfebnosti se poskytuji davky socialni péce oblanu, ktery se povazuje za
socialné potfebného podle tohoto zakona. Dle § 1 odst. 1 uvedeného zakona se oblan
v M A v v / M *V M V7/e M v/ Ve 4 M i
povazuje za socialné potrebného, jestlize jeho prijem nedosahuje Castek zivotniho minima
stanovenych zakonem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu. Podle § 2 odst. 1 zakona o
A 4 v i 4 v v M M 4 v v 4
socialni potfebnosti plati, ze vyzaduje-li zdravotni stav obcana podle doporuceni
ptislusného lékafe zvySené naklady na dietni stravovani, lastka potrebna k zajisténi a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb obcdana se pfi posuzovani socialni potfebnosti
zvysuje mésicné o Castku, kterou pro jednotlivé typy diet stanovi ministerstvo prace a
socialnich véci. Dle § 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti se pti rozhodovani o vysi
davky prihlizi k ¢astkam zivotniho minima, ke skutecnym odavodnénym nakladim na
zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potreb a nezbytnych nakladd na domacnost
/ v / Ve V7. M / V o vV v A 4
posuzovaného obcana, k vysi pfijmu a k majetkovym pomértim. Ke stézovatelové socialni
. [ / v - . s TTV / ’ v v
situaci zalovany uvedl, ze je veden v evidenci Uradu prace hlavniho mésta Prahy, pobolky
v Praze 6, nepobira hmotné zabezpeceni uchazet o zaméstnani, je pozivatelem caste¢ného
invalidniho dichodu v celkové vysi 3523 K¢. Jeho zdravotni stav vyzaduje zvysené naklady
na dietni stravovani. Vzhledem k ¢astkam zivotniho minima, ke skutecnym odivodnénym
nakladim na zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladtd na
stézovatelovu domacnost, k vysi pfijmid a k majetkovym pomérim byla vyse davky
socialni péce stanovena v souladu s § 4 odst. 3 citovaného zakona. Ke stézovatelové namitce
uvedené v odvolani nelze pfihlédnout, nebot skuteéné naklady na bydleni za mésic
prosinec nelze povazovat za nezbytné naklady na domacnost ve smyslu § 4 zakona o
socialni potrebnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud), v niz opétovné poukazoval na své skuteéné naklady na bydleni za
v 7 . v 4 vV */ Ve 4 v \4 /4 \4 . 4
mésic prosinec (2700 K¢) a zaroven vyjadril nesouhlas se zavérem zalovaného, ze se nejedna
o nezbytné naklady. Zalovany dle jeho nazoru neuvedl, jaka hlediska uzil pro posuzovani
znaku nezbytnosti vyse nakladt na bydleni ani jaka skutkova zjisténi ucinil. Sviyj zavér tak
spravni organy nepodlozily zadnymi konkrétnimi didvody. V dal$im stézovatel poukazal
na soucasné ekonomické poméry v hlavnim mésté Praze, a to pokud jde o ceny najmt a
nakladd na sluzby. Zopakoval téZ sviyj nazor na vyklad § 3 odst. 1 zdkona o socialni
v . v Vv . . 4 4 o v v vVv/ e VV/ ¢ V- 4
potrebnosti, podle néhoz jsou-li naklady na domacnost odtvodnéné vyssi, je vyssi 1 zivotni
minimum. Z téchto divodt navrhl, aby méstsky soud obé rozhodnuti zrusil.

Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 3. 11. 2005 zamitl a zddnému
z astnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. V oddvodnéni svého rozhodnuti
shrnul, Ze predmétem sporu mezi Glastniky je Castka 1780 K¢, kterd byla stézovateli
zapoltena jako Castka potfebna k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost s tim, ze
stézovatel nesouhlasi s vysi této Castky, nebot podle jeho nizoru tato ¢astka méla byt vyssi
nez stanovi zakon a sice 2700 K¢. Méstsky soud dale zejména konstatoval, ze se v daném
ptipadé jedna o davku, ktera by méla zajistovat nezbytné naklady na domacnost a nikoliv
skute¢né naklady, jak je presvédéen stézovatel. Podle vypoltu vyse prispévku
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k zabezpeleni zakladnich zivotnich potreb jednotlivce, ktery je zalozen ve spravnim spise,
soud zjistil, ze zalovany secetl Castky zivotnitho minima 2320 K¢ a 1780 K¢, k nimz
pripocetl ¢astku 700 K¢ na dietni stravovani, coz je celkem 4800 K¢. Poté byly stézovateli
odecteny jeho pfijmy, a to ¢astecny invalidni dachod ve vys$i 3523 K¢, a vysledek 1277 K¢
je Castka, ktera byla stézovateli s G¢innosti od 1. 12. 2004 mésicné priznana jako opakujici
se davka socialni péce. Podle nazoru méstského soudu spravni organy rozhodly v souladu
se zakonem a spravné vypocetly davku socialni péce. Moznost zapocteni stézovatelem
pozadované castky 2700 K¢ jako skutecnych nakladd na domacnost, zakon nedava,
nebot podle § 4 odst. 3 zdkona o socialni potfebnosti se pfi rozhodovani o vysi
jednorazové nebo mésicné se opakujici penézité nebo vécné davky prihlizi k éastkam
zivotnitho minima, ke skutecnym odivodnénym nakladim na zabezpeleni vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych nakladt na domacnost posuzovaného
ob¢ana, kvysi jeho prijmt ak majetkovym pomérim. Namitku neprezkoumatelnosti
obou spravnich rozhodnuti soud neshledal dtvodnou, jelikoz rozhodnuti zalovaného,
které bylo predmétem soudniho prezkumu, shrnuje v odtivodnéni vsechny skutecnosti,
které oduvodnuji vyrok rozhodnuti a vyporadava se s hodnocenim jednotlivych dukazu.
V oduvodnéni rozhodnuti je téz dostatecné vysvétleno pouziti konkrétnich pravnich
norem, které zalovany pouzil.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, v jejimz
odivodnéni nesouhlasi snazorem soudu, ze rozhodnuti zalovaného je dostatecné
oduvodnéno. Poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 48/92,
podle néhoz je odvolaci organ povinen rozhodnuti prezkoumat v celém rozsahu a tomuto
pozadavku neodpovida, jestlize prijme implicite argumenty spravni organu L. stupné, aniz
by k nim a namitkam odvolatele zaujal stanovisko. V odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nebyly uvedeny zadné rozhodné skutecnosti ani uvahy, tudiz je odvolaci
organ ani nemohl prevzit, a odvolaci organ neuvedl, jaka hlediska uzil pfi hodnoceni znaku
nezbytnosti vySe nakladu na bydleni, ani jaka skutkova zjisténi ucinil. Soud toliko
reprodukoval text § 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti, aniz by konkrétné vysvétlil, ke
kterym poznatkim prihlédl a jak. Tim, ze soud provedl dikaz ptipisem spravniho organu
L. stupné z 3. 11. 2005, ktery byl adresovan zalovanému, jednal v rozporu s § 49 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, podle néhoz museji mit Gcastnici
dostateCny ¢as na pripravu jednani. Stézovatel se s obsahem ptipisu nemohl seznamit a
navic, jelikoz ma spiSe povahu vyjadieni zalovaného, mu jej mél soud dorudit. Kromé toho
soud jednal v rozporu s pozadavkem na spolehlivé zjisténi spornych skutecnosti, jelikoz
zalovany neni vlastnikem ani spravcem nemovitosti, kde se nachazi ptistiesi a tudiz neni
opravnén vycislovat jakékoli pohledavky ¢ dluhy. Rovnéz pravni nazor soudu tykajici se
véci samé povazuje stézovatel za nespravny, protoze nikdy netvrdil, ze davka ma hradit
skute¢né naklady. Predevsim pak poukazal na nazor ministerstva prace a socialnich véci
publikovany v ¢asopise prace a socialni politika z 14. 10. 2004, v némz je moznost
zohlednéni skutecné dolozenych nezbytnych nakladt na bydleni ptipusténa, coz umoziuje
prekrocit ¢astku zivotniho minima. S témito argumenty se soud vibec nevyporadal.
Rovné? v materialu ministerstva ,Zivotni minimum a co s nim souvisi® je od roku 2005
uvedeno, ze zivotni minimum neni samo o sobé touto davkou, nybrz je pouze kritériem
k posouzeni pfijmové nedostateénosti ob¢ana nebo domacnosti pro potteby jejich socialni
ochrany. Tyto davky po individudlnim posouzeni socialni a ekonomické situace
domacnosti dopliuji nedostateény pifijem zpravidla do vyse zivotnitho minima. Mohou
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vSak byt poskytnuty i vnizsi nebo naopak vyssi drovni, pokud jsou prokazany
o v v vV/ 4 4 Ve 4 v v i 7 7 v / i 4

oduvodnéné vyssi zakladni zivotni potreby (napf. souvisejici s doporuCenym dietnim
stravovanim ¢i vyssimi naklady na bydleni). Tento tiskopis byl proveden jako dikaz, ale
soud jej nijak nezhodnotil. Soud se viibec nezminil ani o stézovatelové replice z 23. 8. 2005

/ . v v/ ’ g ;- v / /v
podané elektronickou postou a nevyporadal se sni. Zalovany i méstsky soud zvyse
uvedenych davodu postupovali v rozporu s § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti, nebot
v jejich rozhodnutich zcela chybélo individualni posouzeni. Stézovatel ma za to, ze jsou
dany dtvody kasaéni stiznosti spoclivajici ve vadé tizeni pred soudem (§ 103 odst. 1 pism.
d/ s. f. s) a rovnéz vnespravném vykladu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s, o
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, stejné jako nespravném vykladu § 4 odst. 3
zakona o socialni potrebnosti (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Z téchto duvodu stézovatel

M M vVv/ 4 4 / Ve v | v 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Z duvodu ochrany pred prutahy pozaduje rovnéz zruseni obou
napadenych spravnich rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze divodem kasac¢ni stiznosti
nemuze byt tvrzena neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, a proto je dle jeho nazoru
tento kasa¢ni divod nepfipustny. Pfipis ze dne 3. 11. 2005 nebyl v fizeni pred soudem

v v Ve 4 / 4 4 v/ vV v /
uplatnén a soud z ného pfi svém rozhodovani nevychazel. Dalsi stézovatelem uplatnéné

4 i Ve \4 / M v/’ 7 /4 o4 / i * Vv A v
namitky oznalil zalovany za nikdy nekoncici stale se opakujici vytky, s nimiz se fadné
v/ M v / . 4 4 v 7/ /v i ./
vyporadal jak soud tak zalovany. Proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro jejt
nedtvodnost.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatiiuje kasacni duvody podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., kasacni stiznost je tak pripustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem zaobiral v rozsahu az duvodu
v kasaéni stiznosti uvedenych, jak mu pfikazuje § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je ddvodna.

Stézovatel predné namita kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v podobé

D 4 v/ 4 v ’ 4 4 4 4 4
tvrzené jiné vady rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Tuto vadu spatfuje v tom, ze soud provedl dikaz pfipisem z 3. 11. 2005,
s nimz se stézovatel nemohl seznamit, ackoli podle § 49 s. f. s. museji mit Gcastnici dostatek
v v/ v oo 4 4 4 ’7__/ \4 . */ 1V 4
Casu k pripravé jednani. Navic se domniva, ze se svou podstatou jednalo o vyjadreni
zalovaného, které mu mélo byt soudem doruceno. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
podle § 49 odst. 1 s. . s. museji byt Glastnici fizeni predvolani k Gstnimu jednani tak, aby

V1e v/ v / o 17 ’ - N / v .

méli na pripravu alespon deset pracovnich dnt. Ustni jednani se v této véci konalo dne 3.
11. 2005, pri¢emz predvolani stézovatel obdrzel podle dorucenky na ¢. 1. 14 soudniho spisu
dne 5. 10. 2005, tudiz vyse uvedena podminka byla nepochybné splnéna. Pokud jde o pfipis
ze dne 3. 11. 2005, pak lze konstatovat, ze tento byl Zalovanym soudu predlozen az pti
4 / 4 . 4 4 A% .. VvV . v/ 4 vV
samotném ustnim jednani, tudiz jej soud nemohl stézovateli drive zaslat. Zaroven
M 4 4 / ’ A4 . V/ * Vv . Ve . 4 4

z protokolu o jednani vyplyva, ze fotokopie ptipisu byla stézovateli pfi jednani
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poskytnuta, a proto nebyla nijak zpochybnéna rovnost ulastnikG fizeni. Tato
stézovatelova namitka tedy divodna neni.

Stézovatel dale namitda pochybeni méstského soudu spocivajici v nespravném
4 4 4 4 M /4 v M /v 4
posouzeni pravni otazky, a to jednak otazky neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
a jednak vykladu § 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti.

Podle § 4 odst. 1 zakona o socidlni potfebnosti (G¢inného do 31. 12. 2006) se
oblanu, ktery se povazuje za socialné potfebného podle tohoto zakona, poskytuji
M 4 /4 vV /V v o4 VVe / v 4 4 v 4 /N
jednorazové nebo mési¢né se opakujici penézité nebo vécné davky k zabezpeleni vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potreb a k zajisténi nezbytnych nakladd na domacnost (...).

Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona se pti rozhodovani o vys$i jednorazové nebo mési¢né
N4 VVe / v / 4 Ve A4 v/ 4 Ve 4 M i
se opakujici penézité nebo vécné davky prihlizi k castkaim zivotnitho minima, ke
skuteénym odtvodnénym nakladim na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potreb
a nezbytnych naklada na domacnost posuzovaného obcana (spole¢né posuzovanych osob),
k vysi ptijmu a k majetkovym pomeéram.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze rozhodnuti
zalovaného shrnuje v odavodnéni vsechny skuteCnosti, které odavodnuji vyrok
rozhodnuti, zalovany se v odivodnéni vyporadal se vSemi provedenymi dikazy, provedl
hodnoceni jednotlivych dikaza a dostate¢né vysvétlil, jaké pravni normy pouzil. S timto
zavérem vsak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit.

Jestlize totiz zasadni zalobni namitkou bylo tvrzeni, ze zalovany neuvedl, jaka
hlediska uzil pro posuzovani znaku nezbytnosti vyse naklada na bydleni ani jaka skutkova
*eV_V 4 Ve M 4 . 4 v 4 ~ / Vv vV 4
zjisténi ucinil, pak tato namitka byla opravnéna. Zalovany totiz stézovatelovu odvolaci
namitku vyporadal pouze konstatovanim, ze k ni nelze prihlédnout, nebotf skutecné
naklady na bydleni za mésic prosinec nelze povazovat za nezbytné naklady na domacnost
ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti. Z tohoto konstatovani vsak neni
v 4 M M / \2 /. /4 v - Ve M M 4 v v M
mozné dovodit, jakou Gvahu zalovany v této véci ucinil, jak k tomuto zavéru dospél ani
M 4 v . M /7 v 4
jaké skutecnosti zohlednil. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt a mélo byt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno. Ackoli stézovatel otazku
/ 4 o 4 Ve 1 °/ /v 4 v /
nezbytnych nakladd na domacnost uéinil jadrem své zalobni argumentace, méstsky soud se
’ ’ ’ o ’ v ’ . e e e . , ,
ve svém rozhodnuti zabyval zptsobem vypoctu davky, jak jej zjistil z obsahu spravniho
spisu, ale podstatu predlozené otazky uzavtel pouhym konstatovanim, ze rozhodnymi jsou
Y . . v Vi ’ 7 . v /.
nezbytné a nikoli skutecné naklady na domacnost. Ani méstsky soud tedy neuvedl, co
povazuje ve stézovatelové pripadé za nezbytné naklady na domacnost.

Jak zdejsi soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 76/2007 -
70 (dostupny na www.nssoud.cz), pojem nakladd na domacnost je z pohledu obecného
. 7 7 . . /7 \ 7 v ./ v v
jazykového tzu natolik srozumitelny, ze ho neni tfeba specialné vysvétlovat. Naopak
jejich nezbytnost je vSak nutno posuzovat pfisné individualné ve vazbé na socialni situaci
zadatelovu. Zda vtomto smyslu ucinil Zalovany relevantni Gvahu nelze z napadeného
rozhodnuti zjistit, jelikoz odtivodnéni jeho rozhodnuti je (jak vyse uvedeno) velice strohé.

Tato stézovatelova kasa¢ni namitka proto je davodna.
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Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni.
V ném je soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. .

s.).

Méstsky soud proto v dalsim fizeni rozhodnuti zalovaného zru$i a zavaze jej,
aby vyhodnotil, které vynalozené naklady jsou ve stézovatelové ptipadé onémi naklady
nezbytnymi, tj. naklady, které se skutecné vztahuji k chodu domacnosti, a své zavéry

presvédcivé odtvodnil.

Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



