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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
EGERMANN, s. r. o., se sidlem Praha 1, Maiselova 38/15, IC: 62242652,
zastoupeného JUDr. Ivanou Psttkovou, advokatkou se sidlem Praha 2 - Vinohrady,
Slavikova 19, proti zalované: Vojenska zdravotni poji¥fovna Ceské republiky, se sidlem
Praha 9, Drahobejlova 1404/4, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2005,
¢j. 070012111/05-20, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 11.7. 2007, ¢.j. 6 Ca 320/2006 - 29,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Vias podanou kasalni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Meéstskeho soudu v Praze, jimz byla jako opozdéna odmitnuta jeho zaloba protu
rozhodnuti Rozhod&ho organu Vojenské zdravotni poji$tovny Ceské republiky ze dne 20.
9. 2005, ¢j. 070012111/05-20. Timto rozhodnutim Zalovana nevyhovéla zadosti zalobce o
odstranéni tvrdosti zikona aprominuti penale ve vysi 1176 513 K¢, vyméfeného
rozhodnutim Spravniho organu zalované ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 070012111/05-10. Méstsky
soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Napadené rozhodnuti Zalované bylo Zalobci dorudeno dne 5. 10. 2005. Zaloba na
uréeni neplatnosti pravniho tkonu ze dne 1. 9. 2006 byla dorucena dne 4. 9. 2006
Obvodnimu soudu pro Prahu 9 a je obsahové shodna s zalobou v projednivané véci.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 9. 2006, ¢j. 14 C 178/2006-8, bylo
fizeni o této zalobé podle § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
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zastaveno a zalobce byl poucen, ze maze podat u vécné a mistné prislusného soudu zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, a to do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o
zastaveni fizeni. V takovém pfipadé pak plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla
soudu rozhoduyjicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

Pres chybné formulovany petit (uréeni absolutni neplatnosti rozhodnuti) povazoval
Meéstsky soud v Praze zalobu podanou ve véci za zalobu na pfezkoumani rozhodnuti
v 4 4 4 v/ 4 v v 4 v v \4 4
zalovaného. Po posouzeni podminek fizeni vsak dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné.

Zalobce odvozoval véasnost podani Zaloby od dodrzeni lhity jednoho mésice od
pravni moci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 o zastaveni fizeni. Méstsky soud v
Praze konstatoval, ze pfi posuzovani vlasnosti podani zaloby nelze vychazet pouze ze
lhtty stanovené v § 72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.“), nybrz je tfeba prihlizet i k tomu, kdy byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného
podana u Obvodniho soudu pro Prahu 9. Dale Méstsky soud v Praze citoval rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 3 As 30/2005-66, publ. pod ¢. 1405/2007 Sb. NSS,
podle kterého je ,p#i posuzovini véasnosti spravni Zaloby podané u spravniho soudu poté, kdy
soud v obcanském soudnim 7izeni pravomocné zastavil ¥izeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. 7.,
nezbytné kromé zjistént, zda byla Zaloba ke spravnimu soudu podana ve Ihiité jednobo mésice od
pravni moci rozhodnuti obecného soudu (§ 72 odst. 3 s. 7. s), zkowmat i skutecnost,
zda jiZ p¥i podani Zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskina Ibiita pro podani spravni zaloby
stanovend soudnim ridem spravnim, pripadné zovldstnim zikonem. Pokud by nebyla
tato zdsada uplatiovdana, bylo by mozZno ,zhojit“ opoZdéné podani podinim  Zaloby
u neprislusného obecného soudu a nikoliv u prislusného spravniho soudu.“

V daném pfipadé bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne 5. 10. 2005.
Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba véas
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Pro projednavany ptipad
zvlastni zakon jinou lhitu nestanovi a zaloba u Zalované podana nebyla, z cehoz Méstsky
soud v Praze dovodil, ze pro dodrzeni lhity by musela byt zaloba podana u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 nejpozdéji dne 5. 12. 2005. Jestlize k jejimu podani doslo az dne 4. 9.
2006, stalo se tak az po marném uplynuti zakonem stanovené lhaty a na zalobu je nutno
pohlizet jako na pozdé podanou. Zmeskani lhity nelze podle § 72 odst. 4 s. f. s.
prominout. Na uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit ani to, ze byl zalobce v usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 poucen o moznosti podat v jednomeésicni lhuté novou
zalobu k vécné a mistné prislusnému soudu ve spravnim soudnictvi. Z této skuteCnosti
nelze vyvozovat potvrzeni podminky podani zaloby ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. f. s.,
nebot takové posouzeni obvodnimu soudu nepfislusi (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65).

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznosti z divodu vymezeného vust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kromé duvodd,
v nichz spattuje nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, namitl, ze Méstsky soud
v Praze dle jeho nazoru nepostupoval v souladu s § 76 odst. 2 s. I s., nebot v odavodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze soud vyslovi nicotnost rozhodnuti, zjisti-li, ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, ale pouze na zikladé Zaloby. Podle
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stézovatele je uvedeny nazor soudu v rozporu se zakonem, nebot ustanoveni § 76 odst. 2 s.
. s. uklada soudu, aby - pokud zjisti, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost - vyslovil rozsudkem tuto nicotnost i bez nivrhu. V daném
ptipadé soud takto (k Gjmé stézovatele) nepostupoval. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Predné je treba uvést, ze stézovatel v kasalni stiznosti nijak neargumentuje proti
divodam rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze, totiz opozdénosti podané zaloby. Méstsky
soud v Praze opfel své rozhodnuti o rozsudek zdejsiho soudu, jenz byl vyse citovan, a
dovodil, ze i pres dodrzeni lhity uvedené v pouceni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
9, jimz bylo fizeni pred timto soudem zastaveno, byla v projednavané véci zaloba podana
opozdéné, nebot tomuto soudu dosla devét mésicti po marném uplynuti dvoumési¢ni lhity
podle § 72 odst. 1 s. f. s. Tuto skuteCnost stézovatel nijak nezpochybnil a Nejvyssi spravni
soud proto jen ve strunosti uvadi, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud
zalobu za téchto okolnosti odmitl jako opozdénou.

Namita-li pak stézovatel, ze soud mél postupovat podle § 76 odst. 2 s. t. s. a vyslovit
nicotnost napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti, zaménuje tim implicite pojmy
’ ,. 7 V7 7« v ’ v ’ . « ey
»navrh na zahajeni rizeni“ pred soudem a navrh ve smyslu ,zalobniho petitu.“ Je jisté
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pravda, ze podle namitaného ustanoveni soudntho radu spravniho ,zjsti-li soud, Ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost 1_bez ndvrbu®. Navrhem se zde ma ovSem na mysli pravé zalobni petit.
Podminkou pro vysloveni nicotnosti nicméné zistava bezvadny navrh na zahajeni fizeni
v /7 VAR ) . Vv
(zaloba), bez kterého nelze ve véci vibec meritorné rozhodnout. (Srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2006, ¢j. 5 As 67/2005-88, publ. pod ¢. 988/2006
Sb. NSS.) Takovy navrh na zahajeni rizeni vSak stézovatel v¢as nepodal.

Jen na okraj rozhodnuti a mimo hlavni rozhodovaci divod pak Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze nicotnym spravnim aktem je nutno rozumeét takovy spravni ake, ,ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu wvile vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek formry, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, kteréje trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, (i nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti“ (podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001-96,
publ. pod ¢.793/2006 Sb. NSS). V daném pripadé bylo napadené spravni rozhodnuti
vydano prislusnym spravnim organem, na zakladé platnych pravnich predpist, je zcela
jednoznacéné a urcité. Nepochybné se tedy nejedna o rozhodnuti, které by bylo mozno
oznacit za nicotné.

Nejvysst spravai soud tak dospél k zavéru, ze napadené usneseni Méstského soudu
v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a kasacni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1's. 1. s. zamitl jako nedtvodnou.



3 Ads 119/2007 - 48

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
M VvV /7 IV /7 Ve . 4 4 4 o V/ 4 Ve
jeho bézné tredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



