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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
M. H., proti zalovanému: Méstska ¢ast Praha 3, se sidlem Seifertova 51/559, Praha 3, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢.
j. 4 Cad 55/2007 - 5,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 16. 7. 2006 zalobkyné brojila
proti rozhodnuti Utadu Méstské Casti Praha 3 ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. 2379/7/ACA-1/3, ve
véci prispévku na bydleni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 4 Cad 55/2007 - 5, zalobu
odmitl a rozhodl, Ze zadny zdclastniki nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné se domahala pfezkoumani
shora uvedeného spravniho rozhodnuti. Zaloba byla podina obecnym zmocnéncem S. S. a
zalobkyné nedolozila plnou moc udélenou tomuto zmocnénci. Soud proto zalobkyni
vyzval k dolozeni plné moci udélené obecnému zmocnénci ve lhaté ¢trnacti dna ode dne
dorudeni této vyzvy. Vyzva byla na posté ulozena dne 2. 8. 2007 a zalobkyné byla
upozornéna na skuteCnost, ze desaty den po ulozeni zasilky je dnem jejtho doruceni.
Vzhledem k tomu, Ze si zalobkyné zasilku nevyzvedla, vysel soud z fikce doruceni vyzvy
dnem 13. 8. 2007. Od této lhuty bézela Ctrnactidenni lhuta k odstranéni vady podani.
Konec této lhity pripadl na den 27. 8. 2007. Soud konstatoval, ze zalobkyné byla ve vyzvé
upozornéna na to, ze neodstrani-li ve stanovené dobé nedostatky zaloby, pro néz nelze v
¥izeni pokralovat, bude Zaloba odmitnuta. Zalobkyné vadu podani neodstranila, a proto
soudu nezbylo nic jiného, nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona c.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”).
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Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vias kasalni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namita poruseni zakona a
domaha se soudni ochrany, nebot podle jejtho nizoru doSlo ze strany zalovaného a
Meéstského soudu v Praze k jeji diskriminaci z diivodu socialniho postaveni. Uvedla, ze jiz
nékolikrat predlozila (vjinych sporech) plnou moc pro S. S., takze tvrzeni podjaté a
stranici soudkyné Mgr. Cernovské je nepravdivé, kdy tato soudkyné protipravné odmita
projednat spravni zalobu na vedouci odboru statni socidlni podpory pro Prahu 3.
Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 4 Cad 55/2007
- 5, zrusil a naridil Zalobu projednat nepodjatym a nestranicim soudem.

Méstsky soud v Praze ptipisem ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 4 Cad 55/2007 - 7,
stézovatelku vyzval, aby si ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni této vyzvy zvolila advokata
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo dolozila, Ze ma vysokoskolské vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, anebo dolozila své majetkové
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poméry v prilozeném formulari ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych

v 7 7 09 v VRN v 7 .o
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt” a vyplnény jej zaslala soudu zpét. Dale ji
vyzval, aby uvedla, v jakém rozsahu a z jakych davoda je rozhodnuti soudu napadano.
Soucasné stézovatelku poucil o tom, ze nebude-li prestuto vyzvu podani ve stanovené
lhtté opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni

dusledek (§ 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a/ s. t. s.).

Podle 4daji obsazenych na obalce ( v niz byla pisemnost dorucovana), byla
predmétna vyzva Méstského soudu v Praze dne 1. 11. 2007 ulozena na posté 130 00 Praha 3
na zadost adresata bez predchoziho pokusu o jeji doruceni a adresatu (stézovatelce) byla
zanechana vyzva, aby si ji vyzvedla. Vzhledem k tomu, ze si ji stézovatelka do konce
odbérni lhuty (16. 11. 2007) nevyzvedla, byla vyzva dne 21. 11. 2007 vracena zpét
Meéstskému soudu v Praze jako nedorucena.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptsob
J J pro zp
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim fizeni. Podle §
46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,o. s. 1.%), nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost
ji nebyla doruCena aninajiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt
dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost uréenou fyzickeé
v v /4 V. 1 7 4 v 4 c ./ 4
osobé soud preda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejtho bytu, jejitho mista
podnikani, jejtho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada,
i 7 ’ Vv 7 e 7 ’ X ’ .
soud preda pisemnost k doruceni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu
sdélila; to neplati, nemuze-li ji byt pisemnost v oznaeném misté doruCena zpusobem
predepsanym timto zakonem. Bez predchoziho pokusu o doruceni pisemnosti na adresu
uvedenou v § 46 odst. 1 s. f. s. lze pisemnost ulozit, jestlize o to fyzicka osoba pisemné
pozada dorudujici organ a jestlize podpis na zadosti byl ovéren (§ 46 odst. 3, véta treti o. s.

t).

Podle § 50c odst. 4 o. s. . nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt, nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt od ulozeni,
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povazuje se posledni den lhity za den dorudeni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to
neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti neGcéinné.

S ohledem na vyse uvedené lze pokladat uvedenou vyzvu Méstského soudu v Praze
(ktera byla pisemnosti uréenou do vlastnich rukou), stézovatelce za dorucenou uplynutim
desatého dne od jejiho ulozeni na posté, tedy dne 11. 11. 2007. Jelikoz tento den pfipadl
na nedéli, posunul se konec lhity na nejblizsi pfisti pracovni den, tedy pondéli 12. 11. 2007
(§ 40 odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem ktomu, ze stézovatelka vsoudem stanovené lhaté, ani pozdéji,
. / v 4 4 4 v Ve
nereagovala na jeho vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni advokatem a nepredlozila
v 4 4 4 v/ 4 v 7 I . . v/
plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti, ani nepozadala
. 4 . vv/7 4 4 v 4 v \4 VvV v
soud o jeho ustanoveni, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nevyhovéla
pozadavku predepsanému ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni must
byt stézovatel vrizeni o kasatni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro
vykon advokacie.

Stézovatelka v fizeni vystupuje jako osoba bez uvedeného pravnického vzdélani,
navyzvu soudu vsak neptedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani
v tomto fizeni, prestoze byla fadné poudena o nasledcich takové necinnosti, tj. 0 moznosti
odmitnuti kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka nedoklada
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a ani netvrdi, ze by jeji manzel (S. S.), na némz zfejmé trva jako na svém obecném
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zmocnénci pro zastupovani v této veéci (stézovatelka ani v fizeni pred Méstskym soudem v
Praze nedolozila radnou plnou moc udélenou svému manzelovi k zastupovani pro tizeni
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pred timto soudem), takoveé zakonem predepsané vzdélani mél.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni
v Fizeni o0 kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupenti stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace se jiz nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat divodnosti
kasacni stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



