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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: Ing. M. G., zastoupené Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem
Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. 4 Cad 59/2003 - 16,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. 4 Cad 59/2003 - 16,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou méstskému soudu doZaduje zrueni rozhodnuti
zalované, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o priznani rozdilu mezi duchody, které
jsou ji vyplaceny podle predpist Slovenské republiky a Ceské republiky ve vztahu k vysi
dtchodu, jen? by byl pfiznan vyluéné podle predpist Ceské republiky (rozhodnuti
zalované ze dne 29. 4. 2003, ¢. X).

Procesni vyvoj projednani této zaloby je Ucastnikim znam, proto jej nebude
Nejvyss$i spravni soud v tomto rozhodnuti nadbytecné prepisovat; méstsky soud zalobu
v roce 2003 zamitl, kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitl Nejvyssi spravni soud dne 23. 2.
2005 pod &. j. 6 Ads 62/2003 - 31. Tento rozsudek byl zruen Ustavnim soudem nalezem ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, ptidem? ve vztahu k rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2003, ¢. j. 4 Cad 59/2003 - 16, byla tstavni stiznost odmitnuta s cilem
»minimalizace zasaht do pravomoci obecnych soudt” - bod ¢. 138. nalezu.
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Nejvys$i spravni soud veden principy procesni ekonomie a vychazeje z faktu, ze
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UCastnici Fizenl znaji argumentaci meéstského soudu, jsou seznameni z predchozich fazi
fizeni s kasa¢nimi namitkami, nepovazuje za potfebné tuto argumentaci predestirat a za
Ve s / 2 / .. . v / Ve v 7
pouziti nalezu Ustavniho soudu ji vyvracet (argumentaci méstského soudu) ¢i kasacnim
namitkam davat za pravdu. Ustavni soud totiz vbodu ¢ 58. svého nalezu, v némz
vysvétloval kasaéni zdvaznost svého rozhodnuti uvedl, (bod ¢. 58) Ze ,nalez..musi byt
doty¢nym obecnym soudem vérné proveden a Gstavnépravni vyklad vylozeny v nalezu
Ustavniho soudu jim musi byt respektovan bez ohledu na eventudlni pochybnosti
obecného soudu, zda je spravny a fundovany“. Rovnéz zdlraznil v témze bodu svého
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nalezu, ze jeho pravni nazor v konkrétni véci musi byt ,nepodminéné respektovan®. V této
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souvislosti nutno jesté dodat, ze (bod 90. nalezu) pro soud plati zakaz svévolneé interpretace
nalezt Ustavniho soudu.

Za této situace, kdy tvrzeny narok zalobkyné vyvéra toliko z interpretace
Gstavnépravnich princip, neni mozno zivéry Ustavniho soudu nikterak modifikovat
interpretaci Nejvys$sim spravanim soudem. Je proto nutno pri posouzeni zalobnich namitek
(nAmitek kasadni stiZnosti) vyjit ze zavéra obsaZenych v nalezech Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 405/02, sp. zn. IIL. US 252/04 a sp. zn. IV US 158/04 doplnénych v tomto nalezu
@v. US 301/05 v &sti 3 /podinaje bodem 114./). Oblan Ceské republiky disponujici
dobami zaméstnani v CSFR pted 1. 1. 1993 ma pravo na hodnoceni téchto dob jako dob
Ceskych bez ohledu na znéni p¥islu$né smlouvy [bod & 126 cit. nalezu ¥k, Ze ,Ceska
republika /musi/ ,dohnat“ eventualni schodek, ¢i jinak feceno, Ceska republika ma
povinnost platit do té miry, v niz Slovenska republika tuto povinnost zcela nekryje“, bod
125. cit. nalezu hovoii o tom, Ze Ceska republika delegovala p¥islu$nou smlouvou svou
povinnost poskytovat ob¢anim hmotné zabezpeceni ve stari podle ¢l. 30 Listiny, a ,pokud
nahradnik nespliiuje zcela jeji povinnost, musi Cesk4 republika pokryt zbyvajici ¢st
povinnosti“l. V bodu 97. nalezu pak Ustavni soud vyjadiil, Ze nema opravnéni zasahovat
do ¢innosti spravnich organt a obecnych soudd, pokud neprekroci jisté ,tolerované
Gvahy*®, zifejmé pokud jde o vypocet vise plnéni, které by méla Ceska republika platit.
S tvahou obsazenou vcit. bodu nalezu (97.) se bude muset vyporadat zalovana
pti stanoveni vyse platby: Nejvyssi spravni soud povinovan ,vérnym provedenim® podle
bodu 58. cit. nalezu nemtze dost dobfe dohadovat, co mé&l Ustavni soud na mysli
naznacenim, ze ,rozdilnost by neméla presahnout nepodstatny rozdil“ a dostacujicim ,by
byl plan, podle kterého by spravni organy obecnou situaci prehodnotily alespon jednou
rocné“. Za této situace bude na zalované, aby vysi platby stanovila a oduvodanila.

Zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. IV. US 301/05, kterymi je zdej$i soud
vazan, tedy predstavuji i nazor, kterym zavazuje zdej$i soud Meéstsky soud v Praze.
Napadeny rozsudek se proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusuje a véc se vraci tomuto sudu
k dal$imu projednani. Pfitom je ztfejmé, ze jedinym moznym postupem je zrusit
rozhodnuti Zalované a zavézat ji ndzorem vyvérajicim z cit. nalezu Ustavniho soudu.

V tomto tizeni bude rozhodnuto i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 6. Gnora 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



