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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, proti zalovanému
Krajskému Gradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9. 2007, ¢. j.SpKru
40922/2007/ODSH/My, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 Ca 48/2007 vici soudkynim

Mgr. Pette Venclové a JUDr. Drahomire Lukesove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich Mgr. Petra
Venclova a JUDr. Drahomira Lukesova nejsou vyloudeny zprojednavani
a rozhodovani pravni véci vedené pod sp. zn. 52 Ca 48/2007.

Oduavodnéni:

U Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich probiha fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného, zahajené Zalobcovym navrhem doruenym soudu dne
1.11.2007, vnémz se domahd zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Prelouc ze dne
20. 6. 2007, jimz byla povolena stavba ,,Stupen II Prelouc.

V podani doruceném krajskému soudu elektronicky dne 20. 11. 2007 vznesl zalobce
namitku podjatosti vuci soudkyni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich, Mgr. Petre Venclové. Tvrzenou podjatost zaklada zalobce na tom, ze uvedena
soudkyné byla ¢lenkou senatu, ktery zalobu obcéanského sdruzeni Svoboda zvirat Hradec
Kralové ze dne 10. 4. 2004 proti vydani ,zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného
krajinného prvku (feka Labe a jeji niva) stavbou plavebniho stupné Prelou¢ IL“ svym
usnesenim ze dne 31. 1. 2005 sp. zn. 52 Ca 30/2004 odmitnul jako neodiavodnénou. Toto
oblanské sdruZeni pak prostfednictvim advokata Mgr. Ludka Sikuly podalo dne 3. 3. 2005
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, o niz tento ani po 2,5 letech nerozhodl
(pfitom pro predmétnou stavbu bylo jiz vydano zalobou napadené stavebni povoleni).

Dale Mgr. Venclova jako povérfena clenka senatu soudu také rozhodovala o zalobé
zalobce a vyse uvedeného obc¢anského sdruzeni podané advokatem Mgr. Ludkem Sikulou
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dne 27.2. 2006 proti vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu plavebniho stupné Prelou¢
II. Ve svém usneseni ze dne 2. 8. 2006, €. j. 52 Ca 14/2006 - 11 pak Mgr. Venclova jako
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povérena clenka senatu rozhodla o tom, ze soudni rizeni prerusi do doby, nez Nejvyssi
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spravni soud rozhodné o podané kasacni stiznosti Ministerstva zivotniho prostredi a
Reditelstvi vodnich cest CR proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢.
j- 7 Ca 25/2004 - 34 (u Nejvyssiho spravniho soudu je spis veden pod sp. zn. 6 As 48/2006),
kterym bylo na zakladé zaloby obcanského sdruzeni Svoboda zvifat Hradec Kralové
soudem zruseno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi k zasahu do biotopt zvlasté
chranénych druht zZivocicht arostlin dle zakona ¢. 114/1992 Sb. Podle zalobce bylo
vydani usneseni €. j. 52 Ca 14/2006 - 11 nespravné, nebot nedavodné vaze zkoumani
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zaloby proti vydani Gzemniho rozhodnuti pro plavebni stupen Prelou¢ na soudni spor o
zakonnosti jiného samostatného (nezavislého) spravniho rozhodnuti, které s zemnim
rozhodnutim pfimo nesouvisi (a ani se ve zminéné zalobé o ném nepise). Tento jiny soudni
spor ,,probiha“ uz vice nez rok u Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce béhem poslednich
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Ctyt let pomérné Casto hleda spravedlnost u nezavislé soudni moci podavanim zalob ve
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spravnim soudnictvi, ale se situaci, ze by soud vazal vedeni soudniho fizeni na rozhodnuti
jiného soudu potazmo na kasacni stiznost, se jesté nesetkal.

Vzhledem k tomu, ze dalsi ¢lenkou senatu, ktery vydal dle zalobce sporné usnesenti
sp. zn. 52 Ca 30/2004, je pripadna nahradnice Mgr. Venclové, JUDr. Drahomira Lukesova,
doporucuje zalobce, aby treti Clenkou senatu byla namisto Mgr. Petry Venclové JUDr.
Marie Pavlickova. Senat by tedy dle zalobce mél mit toto slozeni: JUDr. Jan Dvorak
(pfedseda), JUDr. Marie Pavlickova (¢lenka) a Mgr. Monika Chaloupkova (¢lenka).

Mgr. Petra Venclova ve svém vyjadreni ze dne 20. 11. 2007 uvedla, Ze ji nejsou

znamy zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti
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se zretelem na vztah k predmétu fizeni, k Gcastnikim fizeni ¢i k osobam na fizeni

zGCastnénych. JUDr. Drahomira Lukesova ve vyjadreni ze stejného dne uvedla, ze jak

k véci, tak k castnikiim a osobam zGcastnénym na fizeni neni v zadném ohledu ve vztahu
predvidaném § 14 odst. 1 o. s. t. a neciti se podjata.

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich poté postoupil véc
Nejvys$imu spravanimu soudu, jemuz ptislusi rozhodnout o namitce podjatosti v souladu s
§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

Nejvyss$i spravni soud neshledal davod pro vyloudeni soudkyné Mgr. Venclove
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z projednavani a rozhodovani dané véci, a to z nasledujicich davoda:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravatho organu nebo v predchozim
soudnim fizeni. Divodem k vyloudeni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomeér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl take soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
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jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikim (i jejich zastupcim - kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k ulastnikam, pripadné zastupctm,
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pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu
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neni dan. Mgr. Venclova se rovnéz nepodilela na projednavani nebo rozhodovani véci u
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zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni. ,Pfedchozi soudni fizeni
je pritom treba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv soudni fizeni, jehoz byl Zalobce
Gcastnikem, resp. které by se tykalo stejného predmétu) nybrz instanéné: vyloucen by tak
byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné
pak v fizeni kasa¢nim u Nejvyssiho spravaiho soudu. O tento pfipad se tu vsak nejedna,
nebot odmitnuti zaloby proti ,zavaznému stanovisku k zasahu do vyznamného krajinného
prvku (teka Labe a jeji niva) stavbou plavebniho stupné Prelouc¢ IL“ neni rozhodnutim,
které by instanéné predchazelo rozhodovani o nyni projednavané zalobé.

Zalobce dale vytyka soudkyni Mgr. Venclové, ze v jiné véci, kde je Gcastnikem
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fizeni zalobce, rozhodla o preruseni fizeni, coz zalobce povazuje za nespravné. Takova
namitka vsak neni dvodna, nebot podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. posledni véty nejsou
divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivajiv postupu soudce v fizeni
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o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Namita-li zalobce, ze se
s prerusenim fizeni ve své dosavadni praxi jesté nesetkal, lze jen uvést, ze se jedna o postup
zcela bézny a zakonem aprobovany.

S ohledem na vySe uvedené neobstoji ani namitka podjatosti uplatnéna zalobcem
vuci soudkyni JUDr. LukeSové, nebot i zde zalobce argumentuje pouze jejim
rozhodovanim v jiné véci, coz nelze povazovat za davod k vyloudleni této soudkyné.

Zavérem je vhodné podotknout, ze neni-li zalobce spokojen s vysledkem nékterého
z pravnich sport, které vedl ¢ vede pred krajskym soudem, ma moznost domahat
se po jejich pravomocném skonceni napravy prostrednictvim opravného prostredku
(kasacni stiznosti); institut podjatosti vSak k napravé ptipadnych pochybeni krajského
soudu neslouzi a neni ani platformou pro zalobcovu polemiku s nazory krajského soudu.

Nejvys$i spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. tinora 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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