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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: A. B. K., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod
Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o nezdkonném zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 17/2007 - 32,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2007, ¢.5.8 Ca 17/2007 - 32,
se zru$uje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce napadl v zahlavi oznaceny pravomocny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud”), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba na ochranu pfed nezikonnym ziasahem Ministerstva vnitra, ktery spatifuje
v tom, ze nebyl z ptijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti$té Praha
- Ruzyné zalovanym premistén do azylového zafizeni na Gzemi republiky.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze stézovatel priletél na mezinarodni letisté
Praha - Ruzyné v listopadu 2006 anasledné byl umistén do pfijimacitho strediska
v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti$té Praha - Ruzyné, nebot v tranzitnim prostoru
utinil prohlaSeni o tmyslu poZadat o azyl na Gzemi Ceské republiky. Jeho Zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. )
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zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal dne 24. 11. 2006 zalobu k
Méstskému soudu v Praze. Dne 8. 1. 2007 ubéhlo od podani Zaloby 45 dn@. Zalobce
namital, ze ackoli je Zalovany povinen podle § 73 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v platném znéni premistit zalobce do azylového zafizeni na Gzemi, pokud soud
nevyda rozhodnuti do 45 dnt ode dne podani zaloby, toto zalovany neprovedl. V dusledku
toho je zalobce povinen setrvavat ve stfedisku, kde je zbaven osobni svobody, a jehoz
rezim a podminky se v podstatnych rysech nelisi od pobytu ve vézenském zatizeni.

Meéstsky soud pri posouzeni zaloby vysel z nasledujicich skuteénosti: Podle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale ,s. 1. s.%) kazdy, kdo tvrdi, ze byl
v/ 4 / 4 4 / /4 4 4
ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani. Dle nazoru soudu, aby faktické jednani spravnich organu bylo mozné
povazovat za zasah ve smyslu ust. § 82 s. . s. must jit predevs$im o aktivai dkon (aktivitu),
nikoli o nekonani spravniho organu, tedy nemuze byt spravni organ necinny (pasivni), a
soucasné tento tkon musi byt pro osoby, vici nimz sméruje, zavazny tak, aby tyto osoby

/ v / . v / . v Ve
na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat, konat, nekonat (opominout, zdrzet se) ¢i

v 4 /v / / v/ v v v /
strpét. Jednani zalovaného, které spocivalo v tom, ze zalobce nebyl zalovanym dopraven
do jiného ministerstvem urleného azylového zatizeni na UGzemi, nelze povazovat
za nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. f. s., nebot zde nejde o aktivni jednani
v 4 M b 4 4 4 v i v/ /
zalovaného, ale naopak o jeho pasivitu a nekonani, ktera zalobce nezavazuje k zadné
povinnosti néco dat, konat, nekonat (opominout, zdrzet se) (i strpét.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou

A 4 v ’ /4 4 ’ 4 4 b
opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. - nespravné posouzeni pravni otazky, nebot se na
rozdil od méstského soudu domniva, ze ,pasivitu a nekonani“ Ministerstva vnitra je
mozno, ba primo nutno oznalit za ,zasah“ ve smyslu § 82 s. t. s. Tuto skuteCnost

VvV . 4 4 v . 4 4 v/ M

stézovatel dovozuje na prvnim misté z doktrinalnitho pristupu. Zde poukazuje na
komentované znéni zakona o Ustavnim soudu (autori Filip, Hollinder, Simicek): ,Pojem
»Jiny zasah organu verejné moci“ je nutno interpretovat vzdy s prihlédnutim ke konkrétni
situaci. Jinym zasahem je (...) také necinnost (omisivni jednani) organu vetejné moci tam,
kde mél byt ¢inny.“ Dale stézovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (citace z
rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. j.IV. US 376/06 z 13. 9. 2006): ,Stézovatelka tvrdi, Ze jeji
drzeni v pfijimacim stiedisku tranzitniho prostoru mezinarodniho leti$té na zakladé § 73
odst. 1 zdkona o azylu a nedopraveni jeji osoby do ureného azylového zatizeni na Gizemi
CR bylo po uplynuti 5 dnt v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 2 pism. a) zakona o azylu,

v/ \4 v ’ 4 Vo /4 M ./ / v v / /7 4
¢imz doslo k zasahu organu vefejné moci do jejich ustavné zaruCenych prav. Zasahem
’ vV s 7 . . ’ J4 . A 4 4 4
organu verejné moci je z obecného pohledu takové jednani, kterym se konkrétni

. M 4 / v v 4 4 4 v .. o1 Ve _ / o
subjektivni Gstavné zarucena prava (pravo) nékoho proti jeho vuli urlitym zpusobem
4 4 4 M . ’ 4 M v /v v . 4 / M ’ 4
omezuji. Musi jit o individualni akt, zpravidla o prevazné jednorazovy, protipravni
a zarovern protiistavni Gtok téchto organd vaci zdkladnim dstavné zarucenym pravim
a svobodam, ktery v dobé ttoku predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujictho stavu,
sméfujici vuci konkrétni osobé, ktera navrh podava, tedy o zasah individualizovany
a konkretizovany. Z této fakticity musi posléze vyplynout, ze dsledkim takového zasahu
organu vefejné moci, neplynoucimu z pfislusného rozhodnuti, nelze ¢elit jinak nez Gstavni
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stiznosti, resp. nalezem Ustavniho soudu, obsahujicim ziakaz takového zasahu. Tato
’ R v v v ’ . . .. , ,
podminka neni prirozené splnéna tam, kde poskozenému je k dispozici obrana dana celym
pravnim radem republiky (viz napt. sp. zn. IIL. US 62/95, Sb. n. u. US, Svazek ¢. 4, Nalez
¢. 78, str. 243, sp. zn. IV. US 233/02, Sb. n. u. US, Svazek ¢. 27, Usneseni ¢. 30, str. 337).
Dle ustanoveni § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Z vyse uvedeného ustanoveni
soudniho radu spravniho je patrné, ze stézovateli byl pravaim radem poskytnut prostredek
k ochrané jejich prav..“. Ustavni soud tedy sam zalobu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu urcil jako patfi¢ny prostredek ochrany prav cizince v situaci, ve které se
nachazi stézovatel. Stézovatel nadto dodava, ze podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
»Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpusobem ma pravo podat navrh
na zahdjeni rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti zbaveni jeho
svobody anafidil propusténi, jeli zbaveni svobody nezakonné.“ Meéstsky soud
systematicky odmita zabyvat se meritornim prezkumem véci, a tak rezignuje na zakladni
lidska prava i na své postaveni a poslani svéfené mu Ustavou. Z uvedenych duvoda
M vV v 4 4 4 VO v/ v/ 4
navrhuje stézovatel zruseni rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni spravniho organu ke kasa¢ni stiznosti vyjadiuje zalovany souhlas se
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zavéry soudu, nicméné rozhodnuti o kasaéni stiznosti ponechava bez navrhu. Jinak uvadi,
ze od 31. 8. 2007 je stézovatel pobytem v PoS K. n. O.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost
je divodna.

Pfistup k nastolené otazce jiz Nejvys$si spravni soud nastinil ve své predchozi
rozhodovaci praxi, a to konkrétné v rozhodnuti sp. zn. 9 Aps 5/2007 z 15. 11. 2007.
V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazal na svoji predchozi
. N b 4 4 v 4 / ’ i v 4 v 7
judikaturu v jiné (azylové) agendé, ktera se zabyvala otazkou legality premistént, resp.
nasledného drzeni stézovatele v zafizeni ve Velkych Ptilepech, (rozsudek ze dne 22. 2.
2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38, www.nssoud.cz). Soud se v tomto rozhodnuti sice primarné
zabyval uréenim mistni pfislusnosti soudu, nicméné zde mimo jiné konstatoval,
v i \ v ’ Vv Vees ’ Vv . . 7
ze: ,....Pokud je tedy zadatel o azyl premistén z prijimactho strediska v tranzitnim prostoru
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mezinarodniho letisté do jiného zatizeni Ministerstva vnitra, je nutno na néj hledét
. i . Vv e/ / v/ ’
jako na zadatele, jenz byl dopraven do jiného azylového zafizeni ve smyslu § 73 odst. 2
zakona o azylu, byt se k tomuto postupu Ministerstvo vnitra rozhodlo z jinych divodd,
nez pro prekroceni lhit v tomto ustanoveni uvedenych. Nelze totiz akceptovat,
ze by na osobu, o niz je eskou vefejnou moci nejen rozhodovano ve smyslu zdkona o
azylu, ale s niz je nadto touto moci 1 fyzicky manipulovano, jez je premistovana a
umistovana do zatizeni nachazejictho se nékolik desitek kilometri od mezinarodniho
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letisté, bylo nadale pohlizeno jako na osobu, jez dosud nepfekrodila Ceské statni hranice a
nedostala se tedy pod jurisdikci naseho statu. ...Zdejsi soud, ktery nemuize akceptovat, ze
by zarizeni ve Velkych Prilepech mohlo byt povazovano za soucast ,tranzitniho prostoru
mezinarodniho leti§té®, ¢i za jakousi jeho enklavu, nebot takovy pristup by byl spise
UcCelovym a nikoli smysl zakona a prav respektujicim vykladem, povazuje stézovatele za
osobu nachazejici se v okamziku podani zaloby v azylovém zafizeni Ministerstva vnitra ve
Velkych Ptilepech, a toto misto povazuje za jeho ,misto pobytu“ ve smyslu § 77 zakona o
azylu. Mistni prislusnost urcena Krajskému soudu v Praze tak byla urcena spravne.”

Oduvodnéni rozhodnuti sp.zn. 9 Aps 5/2007 z15. 11. 2007 dale pokracuje:
»Prizmatem citovaného rozsudku proto na zarizeni v obci Velkeé Prilepy nelze hledét jako
na detasované pracovisté prijimactho stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
Praha - Ruzyné, ale jako na ,obycejné“ azylové zarizeni Ministerstva vnitra s tim, ze osoby
v tomto zarizeni umisténé mély vSechna prava i povinnosti z toho plynouci, véetné prava
na opusténi daného zafizeni. Pravé v tom, Ze jim tato prava priznana nebyla, resp. v tom,
ze dané zarizeni nemohly opustit, je tfeba spatfovat takovy zasah ze strany Ministerstva
vnitra, jenz v dobé pobytu stézovatele v zarizeni ve Velkych Prilepech naplnoval jednotlivé
defini¢ni znaky nezakonného zasahu uvedené v § 82 s. t. s. tak, jak byly judikovany jiz
vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu publikovanym pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, www.nssoud.cz.:

1)  Stézovatel byl pfimo zkracen na svém pravu opustit dané zafizeni;

2)  zbaveni jeho osobni svobody drzenim v daném zafizeni nemélo zdkonnou oporu,
nebot toto se nenachazelo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté;

3)  pojmove se jednalo o donuceni ze strany Ministerstva vnitra, tj. o zasah spravniho
organu v sirsim slova smyslu;

4)  zasah nebyl rozhodnutim;

5)  zasah byl zaméfen pfimo proti stézovateli a

6) v dobé podani zaloby, jakoz i v dobé vydani napadeného usneseni méstskeho soudu,
stale trval.

V souvislosti se shora uvedenym naplnénym definiénim znakem pod bodem 2.,
tj. vsouvislosti s Ministerstvem vnitra vytvofenou pravni fikci, Ze zafizeni ve
Velkych Ptilepech, vnémz byl stéZovatel zadrzovan, je tranzitnim prostorem
mezinarodniho letiSté Praha - Ruzyné, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné upozornit
na zékladni ustanoveni &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jenz zakladaji obecné pravidlo, podle kterého statni moc lze
uplatriovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Pravni stat vyzaduje,
aby podminky, za nichz muze byt uplatnéna statni moc, byly presné specifikovany a
pravem regulovany a pro vytvoreni shora uvedené fikce proto byla nutna opora ve
vnitrostatnim, pripadné mezinarodnim pravu.“ (konec citace zrozsudku NSS
sp. zn. 9 Aps 5/2007 z 15. 11. 2007)

Je zjevné, ze citovany rozsudek fesi ponékud odlisnou situaci: odliSnost spociva
v tom, ze stézovatel v pripadé vyse citovaného rozsudku NSS byl sice premistén do
azylového zafizeni na Gzemi, avSak ministerstvo pouzilo pravni fikci, Ze toto azylové
zafizeni je tranzitnim prostorem mezinarodniho letisté, s tim, ze stézovateli nebyla pod
touto pravni fikcl priznana vsechna prava i povinnosti plynouci z presunuti do radného
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azylového zarizeni, vCetné prava na opusténi daného zarizeni. Citovany rozsudek vsak -
pres naznacené odchylky - nepochybné poskytuje voditko v nahlizeni na pravni otazku,
zda v nepremisténi stézovatele z tranzitniho prostoru do fadného azylového zarizeni lze
shledavat ,zasah“ tak, jak jej ma na mysli § 82 s. f. s. V pfezkoumavaném pripadé dospél
Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni této otazky v odivodnéni napadeného rozhodnuti
k zavéru, ze ,aby faktické jednani spravnich organt bylo mozné povazovat za zasah ve
smyslu ust. § 82 s. . s. musi jit predev§im o aktivai dkon (aktivitu), nikoli o nekonani
spravniho organu, tedy nemuze byt spravni organ neéinny (pasivni), a soucasné tento tkon
musi byt pro osoby, vi¢i nimz smétuje, zavazny tak, aby tyto osoby na zakladé tohoto
tkonu byly povinny néco dat, konat, nekonat (opominout, zdrzet se) ¢i strpét. Jednani
zalovaného, které spocivalo vtom, ze zalobce nebyl zalovanym dopraven do jiného
ministerstvem urceného azylového zatizeni na uzemi, nelze povazovat za nezakonny zasah
ve smyslu ust. § 82 s. t. s., nebot zde nejde o aktivni jednani zalovaného, ale naopak o jeho
pasivitu a nekonant, ktera zalobce nezavazuje k zadné povinnosti néco dat, konat, nekonat
(opominout, zdrzet se) {1 strpét.”

Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil - ve velmi blizké
otazce nasemu pripadu - nazor, ze: ... v tom, ze (osoby) dané zafizeni nemohly opustit, je
treba spatfovat takovy zasah ze strany Ministerstva vnitra, jenz v dobé pobytu stézovatele
v zarizeni ve Velkych Prilepech. naplioval jednotlivé defini¢ni znaky nezakonného zasahu
uvedené v § 82 s. f. s.“ Znovu je nutno uveést, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu re$i ponékud odlisnou situaci, poskytuje vsak - pres naznacené odchylky - voditko
v nahlizeni na pravni otazku, zda v nepfemisténi stézovatele z tranzitniho prostoru do
radného azylového zafizeni lze shledavat ,zasah® tak, jak jej ma na mysli § 82 s. 1. s.
Konkrétnéjsi a blizsi je v tomto sméru judikatura Ustavniho soudu: Z vyse citovaného
usneseni Ustavniho soudu (rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. j. IV. US 376/06 z 13. 9. 2006)
lze jesté srozumitelnéji a konkrétnéji dovodit nahled Ustavniho soudu na nastolenou
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pravni otazku, zda v nepfemisténi stézovatele z tranzitniho prostoru do radného azyloveho
zatizeni lze shledavat zasah ve smyslu § 82 s. t. s.: (zkraceno) ,Stézovatelka tvrdi, Ze jeji
drzeni v ptijimacim stfedisku tranzitniho prostoru mezinarodniho leti$té na zakladé § 73
odst. 1 zakona o azylu a nedopravent jeji osoby do uréeného azylového zarizeni na uzemi
CR bylo po uplynuti 5 dnti v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 2 pism. a) zakona o azylu,
v/ \4 v 4 4 Vo /4 M M4 / v v /. 4 4
¢imz doslo k zasahu organu vefejné moci do jejich ustavné zaruCenych prav. Zasahem
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organu verejné moci je z obecného pohledu takové jednani, kterym se konkrétni
subjektivni Gstavné zaruena prava (pravo) nékoho proti jeho vili urditym zplsobem
omezuji. Dle ustanoveni § 82 soudniho tadu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
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organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Z vyse uvedeného

4 4 V4 4 4 M 4 \4 VvV ’ 4 v/
ustanoveni soudniho radu spravniho je patrné, ze stézovatelce byl pravnim radem
v ERBRY / « /7 Vv

poskytnut prostredek k ochrané jejich prav...“ Je nepochybné, ze na samotnou podstatu
otazky, zda se pti nepfemisténi jedna o ,zasah®, ¢i nikoliv, Ustavni soud nahlizi tak, ze se
svoji podstatou o ,zasah“ jedna (jinak by Ustavni soud jiz pojmové, principielné nemohl
stézovatelce ve stejné situaci jako je nase projednavana otazka uvést - ,doporulit® - jako
prostredek ochrany pravé zalobu dle § 82 s. 1. s.). Pravé tuto otazku pfitom méstsky soud
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v oduvodnéni svého rozhodnuti vyhodnotil opaéné. Jeho pravnimu zavéru tak ve svétle
vyse citované judikatury nelze ptisvédcit.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V

ném je soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



