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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
M. 8., zastoupeného JUDr. Denisou Prchlikovou, advokatkou se sidlem Dlouha 879/1A,
Karlovy Vary, proti Zalované: Statni veterinirni sprava CR, se sidlem Slezsk4 7, Praha 2, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2005, ¢.5. 292/2005, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2007, ¢.j 11 Ca 25/2007 -
132,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Statni
veterinarni spravy CR ze dne 18. 4. 2005, &;j. 292/2005. Timto rozhodnutim Zalovana
zamitla odvolani zalobce apotvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro
Karlovarsky kraj ze dne 6. 12. 2004, ¢. j. 120/04-P/1510/04, ukladajici mu podle § 72 odst.

1 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen veterinarni zakon), pokutu ve vysi 100 000 K¢ za to, ze
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nepozadal o schvaleni a registraci podniku, vnémz zachazel s zivociSnymi

vyrobky - zpracovaval kravskeé a kozi mléko na syry, které uvadél do obéhu.

V této véci jiz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 1. 2006,
¢.j. 11 Ca 229/2005 - 66, kterym zamitl zalobu zalobce. Ten podal proti tomuto rozsudku
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kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 As 33/2006 -
102, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni, nebot dospél k zavéru,
ze Méstsky soud v Praze nalezité nezhodnotil kritéria rozhodna pro vysi pokuty, zejména
jeji primérenost z hlediska majetkovych pomért zalobce ve vztahu k moznosti moderace.

Meéstsky soud v Praze, vazan timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
rozhodl rozsudkem ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 11 Ca 25/2007 - 132, tak, ze zalobu zamitl a
rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pfi (vaze o pfiméfenosti sankce prihlédl soud
k majetkové situaci zalobce, dospél vsak, k zavéru ze toto hledisko nemuze prevazit nad
ostatnimi okolnostmi a pripadu. Nasledné dospél k zavéru, ze podminky pro snizeni
ulozené pokuty nejsou splnény.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze se Méstsky soud v Praze neridil
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Soud v odavodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze stézovatelem predlozené dukazy se tykaji jeho vydélkovych a majetkovych
pomért v dobé podani zaloby, nikoli v dobé, kdy mu byla ukladana pokuta. Za této
situace mél soud vyzvat stézovatele k dolozeni jeho majetkové situace v roce 2004. Toto
vsak neucinil. Nemohl tudiz hodnotit pfiméfenost ulozené pokuty ve vztahu
k majetkovym poméram stézovatele a naplnit pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.
Jestlize soud v novém rozhodnuti shledal, ze nejsou splnény podminky pro moderaci, a to
stejné jako za situace, kdy majetkové poméry nezvazoval, je tento zavér soudu zcela
nepresvédcivy, zvlaste kdyz sam konstatoval, ze majetkové poméry stézovatele byly
podprumérné. Skutecnost, ze ve veterinarnim zakoné neni jako jedno z kritérii pro ulozeni
sankce uvedena majetkova situace pachatele, neni divodem pro jeji nezvazeni. Spravni
organ je povinen vzit vuvahu nejen okolnosti stanovené zvlastnim zakonem,
ale i jednotliva ustanoveni Listiny zakladnich prav svobod, v daném pfipadé ¢l. 11 a 26.
Stézovatel dale uvedl, ze ulozenou pokutu ve vysi 100000 K¢ neni schopen uhradit.
Veskeré finanéni prostfedky byl nucen pouzit za Glelem splnéni normy stanovené pro
provozovani zivnosti. Zisky z prodeje syra byly zanedbatelné, coz je zjevné zjeho
danového priznani. Podnikatelkou ¢innost jako hlavni zdroj své obzivy byl nucen ukoncit.
Zakonodarce jisté nemél v imyslu likvidaci malych podnikatelt, a proto do soudniho radu
spravniho vlozil ust. § 65 odst. 3, které umoznuje zadat upusténi od sankce (i jeji snizeni.
Stézovatel ma za to, ze v jeho ptipadé jsou splnény podminky pro moderaci sankce.

Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal o ptiznani odkladného
Géinku podané kasaéni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal rozsudek Méstského soudu v Praze z hlediska
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uplatnéného stiznitho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud poukazuje na tyto pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti:

Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 6. 12. 2004,
¢.j. 120/04-P/5110/04, byla stézovateli ulozena pokuta podle § 72 odst. 1 pism. b) bodu 2
veterinarnitho zakona za nesplnéni povinnosti stanovenych v §22 odst. 1 pism. a),
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kterého se dopustil tim, ze jako podnikatel zachazejici s produkty podléhajicimi statnimu
veterinarnimu dozoru nepozadal krajskou veterinarni spravu o schvaleni a registraci
podniku. Stézovatel zahajil a provozoval vyrobu syra v neschvaleném a neregistrovaném
podniku, vdobé od 1.1.2004 do doby zjisténi (fijen 2004) takto zpracoval 2159 1
kravského a 500 1 koziho mléka a vyrobil cca 300 kg syra, ktery uvadél do obéhu. Pokuta
byla ulozena ve vys$i 100 000 K¢. Stézovatel v prabéhu spravniho ftizeni do protokolu
uvedl, ze syry vyrabél k vyzkouseni technologie postupu, pouze Casteéné je prodaval
konkrétnim osobam.

V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla vySe pokuty zduvodnéna
zavaznosti a zpusobem jednani. Spravni organ poukazal na to, ze pfi zachazeni
s zivodisnymi produkty stézovatel nedodrzoval hygienické predpisy a technické
podminky. Stézovatel pritom na zakladé informace veterinarni inspektorky z druhé
poloviny roku 2003 védél o tom, ze podnik, kde by mélo byt zpracovavano mléko na
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vyrobu syri musi spliiovat veterinarni a hygienické pozadavky a technické podminky, a ze
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vyrobna musi byt pred zahajenim vyroby schvalena a registrovana prislusnou krajskou
veterinarni spravou. Spravni organ zduraznil, ze se nejednalo o nahodilé jednani, ale o
pravidelnou ¢innost. Do obéhu byly uvadény laboratorné nevysetené vyrobky s moznosti
kontaminace z prostredi, v némz byly skladovany, coz mohlo vést k ohrozeni zdravi
spotrebitelt. Okruh spotrebitelt byl pfitom $irsi, nez jak stézovatel uvedl. Jako polehcujici
okolnost spravni organ hodnotil, ze stézovatel se spravnim organem spolupracoval a ze
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nebyl zpusoben zadny skodlivy nasledek.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatel namitl, ze syry vyrabél doma
a fotografie byly pofizeny z nedokonéené provozovny, kde vyroba neprobihala. Stézovatel
mél zivnostensky list, ale vyrobnu teprve budoval. Vyrobky prodaval jen lidem, ktefi si je
u ného objednavali jako domaci syr; nikdy nedodaval zadnému obchodu. Nesouhlasil
s vys$i ulozené pokuty, ktera by méla odpovidat 1 majetkovym pomértim. V tomto pripadé
ma sankce likvidacni G¢inek.

V rozhodnuti zalované byly opét shrnuty skutkoveé okolnosti k prabéhu a rozsahu
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vyroby (300 kg syra), s tim, ze vyroba byla z¢asti provadéna v neschvalené provozovné

v nehygienickych podminkach. K vysi pokuty zalovana uvedla, ze prvoinstan¢ni organ

zohlednil vSechna kritéria § 74 veterinarniho zakona. Toto ustanoveni nestanovi, ze by mél
spravni organ prihlizet k majetkovym pomérim Gcastnika fizeni.

Zasadnim stiznim bodem kasacni stiznosti je divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. t.s.“), tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v prfedchazejicim
v/ 4 vV M 4 v v v 4 *
fizeni. Stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze nebyly splnény podminky pro moderaci
sankce.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. b) bod 2 veterinarniho zakona bylo mozno ulozit
pokutu za zde vymezeny spravni delikt az do vyse 500 000 K¢. Podle § 74 veterinarniho
zakona se pri rozhodovani o vysi pokuty prihlizi k zavaznosti, dobé trvani a nasledkim
protipravniho jednani a k okolnostem, za nichz k jednani doslo.
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Moderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud’ snizit ulozeny trest nebo
od néj upustit. Soud vsak takto muze ulinit jediné v pripadé, kdy jde o postih zjevné
nepfiméreny. Pfiméfenost pokuty soud hodnoti zejména ve vztahu k podminkam, které
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pro tvahu o vysi pokuty zakon stanovi. K otazce, zda muaze soud pfihlizet k majetkovym
pomérum, ackoli zakon, podle néhoz je pokuta ukladana, takové hledisko nezna, Nejvyssi
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spravni soud ve svém zrusovacim rozsudku v této véci uvedl, ze pokud stézovatel v zalobé
v/ i / Vv 4 M 4 v
pozadal o moderaci vy$e pokuty s ohledem na své majetkové pomeéry, bylo na soudu, aby
toto hledisko rovnéz zhodnotil. Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze Méstsky soud
v Praze tento zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval a ani nezjistoval
jeho vydélkové a majetkové pomeéry v dobé vydani rozhodnuti zalované. Témto namitkam
v M vVv/ / 4 Ve v Ve
vsak Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

Namitka stézovatele ohledné jeho vydélkovych a majetkovych pomért je
nepfipadna. Méstsky soud v Praze sice podotkl, ze predlozené listinné dikazy se tykaji
doby rozhodovani soudu, z odivodnéni vsak vyplyva, ze povazoval za prokazané, ze v
dobé rozhodnuti zalované byly pfijmy stézovatele spise podprumeérné. Postupoval tak plné
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze majetkové poméry stézovatele mohly
byt jisté posouzeny na zakladé dokladt predlozenych stézovatelem, tj. danového ptiznani
za rok 2004, smlouvy o tvéru, prehledu o piHjmech a vydajich OSVC zarok 2004 a
potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech.

Z oduavodnéni napadeného rozsudku je dale ztejme, ze se Méstsky soud v Praze pri
svém uvazeni o primérenosti sankce stejné jako zalovana zabyval jednak samotnym
protipravnim jednanim stézovatele, jednak téz prihledl k tomu, ze (jak bylo uvedeno vyse)
v dobé vydani rozhodnuti zalované stézovatel nemél vysoké prijmy, tyto byly spise
podprumérné. Nasledné dospél k zavéru, ze sankci ulozenou v jedné pétiné zakonné sazby
nelze povazovat za zjevné neprimérenou ani po zohlednéni majetkovych pomért zalobce,
nebot toto hledisko nemuze prevazit ostatni okolnosti pripadu, zejména riziko ohrozeni
obyvatel zdravotné zavadnymi potravinami. Méstsky soud v Praze proto uzavrel, ze nejsou
splnény podminky pro snizeni sankce.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze Méstsky soud v Praze pfimérenost pokuty posuzoval
jak na zakladé zakonnych kritérii, tak 1 doplikového kritéria majetkové situace
stézovatele. Dodrzel tak zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a fadné se
vyporadal s navrhem na moderaci sankce.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., z Gredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady
podle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle ust. § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

Za této situace jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatele na pfiznani odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovana méla ve véci
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Uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. inora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



