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Spis 1 Afs 99/2007 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 92/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

1 Afs 92/2007 - 39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobce Ing. P. K.,
Ph.D., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem se sidlem Slovakova 11,
Brno, proti zalovanému Finanénimu dfadu Brno IV, se sidlem Rybnicek 2, Brno, o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29.7. 2003, .. 123489/03/291933/4304,
ze dne 3.5.2005, ¢.j. 50381/05/291933/4304, ze dne 2.11.2004, ¢&.j.
165570/04/291933/4304 ze dne 31.7.2003, ¢.j. 125641/03/291933/4304 ze dne
14. 6. 2004, ¢.j. 105655/04/291933/4304, ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 21764/05/291933/4304, ze
dne  20.7.2005, .. 121182/05/291914/3224 ze dne  10.8.2004, ¢(.j.
129482/04/291933/4304, ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. 141574/04/291933/4304, ze dne 7. 4. 2003,
C.j. 73643/03/291933/4304, a ze dne 22.7.2003, C.j. 119814/03/291933/4304, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2007,
C. j. 30 Ca 49/2007 - 8, ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 30 Ca 50/2007 - 8, ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 30
Ca 51/2007 -8, ze dne 28.3.2007, ¢.j.30Ca52/2007 -8, zedne 8.3.2007, J-
30 Ca 53/2007 - 8, ze dne 15.3.2007, ¢.j.30 Ca54/2007 -8, zedne 26.4.2007, J-
30 Ca 55/2007 - 11, ze dne 8. 3. 2007 ¢.j. 30 Ca 56/2007 - 8, ze dne 15. 3. 2007 .-
30 Ca 57/2007 - 8, ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 58/2007 - 8, a ze dne 8. 3. 2007, ¢. . 30 Ca
59/2007 - 8,
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takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 92/2007, sp. zn. 1 Afs
93/2007, sp. zn. 1 Afs 94/2007, sp. zn. 1 Afs 95/2007, sp. zn. 1 Afs 96/2007, sp. zn. 1
Afs 97/2007, sp.zn. 1 Afs 98/2007, sp.zn. 1 Afs 99/2007, sp.zn. 1 Afs 100/2007,
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sp. zn. 1 Afs 101/2007, sp. zn. 1 Afs 102/2007, se spojuji ke spolecnému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 92/2007.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaénich stiznostech.

IV. Zalovanému se nep¥iznidva privo na nihradu nikladd Fizeni o kasa¢nich
stiznostech.

V.  Odména advokata Mgr. Jaroslava Marténka se urcuje <dastkou 30702 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

1 Afs 92/2007

Usnesenim ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 30 Ca 49/2007 - 8, odmitl krajsky soud zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti vyzvy ze dne 29.7.2003,
¢.j. 123489/03/291933/4304, kterou jej zalovany (dale také ,spravce dané“) vyzval
k prokazani skutecnosti dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjiich predpisti (dile jen ,datovy ¥4d“). Zalobce byl konkrétné vyzvan
k predlozeni a zapujceni Ucetnictvi, veskerych Gcetnich a danovych dokladt a smlouvy o
dilo ze dne 5. 1. 2001, uzavrené se spolecnosti Yrka, spol. s. r. o.

1 Afs 93/2007

Usnesenim ze dne 8. 3. 2007, ¢.j. 30 Ca 50/2007 - 8, odmitl krajsky soud zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti“ rozhodnuti o predvolani ze dne
3.5.2005, ¢.j. 50381/05/291933/4304, kterym jej dle § 29 odst. 1 daniového radu zalovany
vyzval, aby se ve stanoveny den dostavil k projednani zpravy z kontroly dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.

1 Afs 94/2007

Usnesenim ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. 30 Ca 51/2007 - 8, odmitl krajsky soud zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti vyzvy ze dne 2.11.2004,
C. . 165570/04/291933/4304, kterou jej zalovany dle § 16 odst. 2 danového radu vyzval
v navaznosti na jeho odpovéd na predchozi vyzvy vydané vramci zahijené kontroly
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dané z prijmu fyzickych osob za rok 2001 k predlozeni veskerych dukaznich prostredku
tykajicich se obchodnich pfipada vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kterou uzavtel dne
5.1.2001 se spolecnosti Yrka, spol. sr.o., vzalobcem uréeném misté podnikani této
spolecnosti.

1 Afs 95/2007

Usnesenim ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 30 Ca 52/2007 - 8, krajsky soud odmitl Zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti vyzvy ze dne 31.7.2003,
¢.j. 125641/03/291933/4304, kterou ho zalovany dle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 4 danového
fadu vyzval, aby v ramci zah3jené dariové kontroly dané z prijma fyzickych osob za rok
2001 predlozil dukazni prostfedky, kterymi prokaze uskutecnéni ¢innosti dle smlouvy o
dilo uzavfené dne 5. 1. 2001 se spolecnosti Yrka, spol. s r. 0., a vazbu takto prokazanych
vydaji na pfijmy v tomto zdarniovacim obdobi.

1 Afs 96/2007

Usnesenim ze dne 8. 3.2007, ¢.j. 30 Ca 53/2007-8, krajsky soud odmitl Zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti vyzvy ze dne 14.6.2004,
¢. . 105655/04/291933/4304, kterou ho zalovany dle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 a 4
danového radu opétovné vyzval, aby v ramci zahajené danové kontroly dané z pfijmua
fyzickych osob za rok 2001 predlozil dikazni prostredky, kterymi prokaze uskute¢néni
¢innosti dle smlouvy o dilo uzavtené dne 5. 1.2001 se spoleénosti Yrka, spol. sr.o., a
vazbu takto prokazanych vydaji na pfijmy v tomto zdariovacim obdobi.

1 Afs 97/2007

Usnesenim ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. 30 Ca 54/2007 - 8, krajsky soud odmitl Zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti“ vyzvy ze dne 8.2.2005,
¢.j. 21764/05/291933/4304, kterou ho zalovany dle § 16 odst. 2 danového fadu vyzval
s ohledem na jeho dfivéjsi vyjadieni, aby v ramci zahajené danové kontroly dané z pfijma
fyzickych osob za rok 2001 ve stanoveném terminu v zalobcem navrzeném misté
(sidle spolecnosti Yrka, spol. sr.o0.) predlozil veskeré dikazni prostredky tykajici se
obchodnich ptipadt uskutecnénych na zakladé smlouvy o dilo uzavtené dne 5. 1. 2001 se
spolecnostni Yrka, spol. s r. o.

1 Afs 98/2007

Usnesenim ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 30 Ca 55/2007 - 11, krajsky soud odmitl zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti“ dodate¢ného platebniho vyméru
ze dne 20. 7. 2005, ¢.j. 121182/291914/3224, jimz mu zalovany dodate¢né vyméril dan
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 2 458 013 K¢ a neuznal
v danovém priznani uplatnénou ztratu ve vysi 4881 K¢.
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1 Afs 99/2007

Usnesenim ze dne 8. 3. 2007, ¢.j. 30 Ca 56/2007 - 8, krajsky soud odmitl Zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti vyzvy ze dne 10. 8.2004,
C. . 129482/04/291933/4304, kterou ho zalovany na zakladé § 16 odst. 2 danového radu
vyzval s ohledem na jeho drivéjsi vyjadreni, aby v ramci zahajené danové kontroly dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2001 ve stanoveném terminu v zalobcem navrzeném misté
(sidle spolecnosti Yrka, spol. sr.o0.) predlozil veskeré dikazni prostredky tykajici se
obchodnich pfipadt uskutecnénych na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 5. 1. 2001 se
spolecnostni Yrka, spol. s r. o.

1 Afs 100/2007

Usnesenim ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. 30 Ca 57/2007 - 8, krajsky soud odmitl Zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti“ vyzvy ze dne 2.9.2004,
C. j. 141574/04/291933/4304, kterou ho zalovany na zakladé § 16 odst. 2 danového radu
vyzval s ohledem na jeho drivéjsi vyjadreni, aby v ramci zahajené danové kontroly dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2001 ve stanoveném terminu v zalobcem navrzeném misté
(sidle spolecnosti Yrka, spol. sr.o0.) predlozil veskeré dikazni prostredky tykajici se
obchodnich pripadt uskutecnénych na zakladé smlouvy o dilo uzavtené dne 5. 1. 2001 se
spolecnostni Yrka, spol. s r. o.

1 Afs 101/2007

Usnesenim ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 30 Ca 58/2007 - 8, krajsky soud odmitl Zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti“ vyzvy ze dne 7.4.2003,
¢. . 73643/03/291933/4304, kterou zalovany na zakladé § 16 danového fadu zalobci sdélil,
ze dne 5. 5. 2003 u néj zahaji kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2001, vyzval jej, aby se uvedeného dne dostavil a za ucelem provedeni kontroly
predlozil pozadované doklady [zivnostenskeé listy, penézni denik (Gletni denik), knihu
DHM, knihu DDHM, prvotni doklady (pfijmové a vydajové pokladni doklady, faktury,
vypisy z banky), knihy pohledavek a zavazkd, najemni, leasingové a ostatni smlouvy].

1 Afs 102/2007

Usnesenim ze dne 8. 3. 2007, ¢.j. 30 Ca 59/2007 - 8, krajsky soud odmitl zalobu,
jiz se zalobce domahal vysloveni ,absolutni neplatnosti vyzvy ze dne 22.7.2003,
C.j. 119814/03/291933/4304, kterou zalovany na zakladé § 31 odst. 9 danového radu
zalobce vyzval, aby v ramci zahajené kontroly dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 predlozil smlouvu o dilo uzavienou dne 5. 1. 2001 se spole¢nosti Yrka,
spol. s r. 0., a prokazal uskutecnéni obchodniho ptipadu a naplnéni této smlouvy.
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II.

Ve shora uvedenych vécech zalobce podal samostatné zaloby a krajsky soud
o nich rozhodl samostatnymi usnesenimi.

Zaloby, jimiZ se Zalobce domahal vysloveni absolutni neplatnosti shora uvedenych
vyzev a vy$e oznaceného rozhodnuti o predvolani, krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s., kdyz je shledal nepfipustnymi dle § 68 pism. €) s.f.s. Ze soudniho

v . 4 Vv v / 4 ’ 4 /4 .

prezkumu jsou dle § 70 pism. a) s. t. s. vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. V uvedenych ptipadech Zalobce napadl takové tkony spravniho organu,
které sice maji formalni znaky rozhodnuti, avsak nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji jeho prava a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud poukazal na to, ze shora oznaCenymi vyzvami byl zalobce pouze
vyzvan k plnéni povinnosti spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni a
vybrani dané, coz mu ostatné uklada i § 2 odst. 9 danového fadu. V této souvislosti odkazal
krajsky soud narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.8.2006, ¢.j. 1 Afs
10/2006 - 45, publikovany pod ¢. 1047/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud dospél k zavéru o
nepfipustnosti spravni zaloby proti vyzvé spravce dané vydané podle § 31 odst. 9 danového
radu v ramci vyhledavaci ¢innosti (§ 36 danového radu).

Rozhodnuti o predvolani je pak podle krajského soudu pouze tkonem spravce dané
umoznujicim postup dle § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 danového radu, tedy vyjadreni
danového subjektu k vysledku danové kontroly, ke zptsobu jeho zjisténi, ptipadné podani

4 M v 4 4 4 v 4 4 v / M M /
navrhu na jeho doplnéni, a podepsani a prevzeti zpravy danovym subjektem. Krajsky soud
sice pripustil, ze za nedostaveni se bez omluvy muze spravce dané opakované ulozit

v/ 4 v v s/ v 4 oV v / M
poradkovou pokutu, poukazal vsak na to, ze proti jejimu ulozeni se muze danovy subjekt
branit zalobou ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud v nékterych usnesenich obiter dictum s odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22.7.2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96, konstatoval, ze zalobcem namitané
formalni nedostatky vyzev zalovaného nedosahovaly takové intenzity, aby bylo na misté
ucinit zavér o jejich nicotnosti.

III.

Zalobu proti dodate¢nému platebnimu vyméru krajsky soud odmitl dle § 46
odst. 1 pism. b) s. t.s. jako opozdénou. Z obsahu soudniho spisu vedeného v jiné véci
(sp. zn. 29 Ca 227/2006) krajsky soud zjistil, ze dodateény platebni vymér byl zalobci
doruden dne 11.8.2005. Zalobce viak svou nyni projednvanou Zalobu podal aZ dne
28.2.2007, a tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhuty stanovené v § 72 s. f. s.

Iv.
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Usneseni krajského soudu napadl Zalobce véas podanymi kasa¢nimi stiznostmi.

V kasacnich stiznostech, jimiz se domahal zruseni usneseni o odmitnuti zalob
M / / 4 / Vv v / 4 v 4 4 v
proti shora uvedenym vyzvam a vyse oznaCenému rozhodnuti o predvolani, shodné
namitl, ze napadené akty jsou rozhodnutimi a jako takova museji mit zakonem stanovené
nalezitosti; nemaji-li tyto nalezitosti, pak se jedna o paakty. Své zaloby nikdy nesméroval
k prezkoumani spravnosti vyzev, resp. rozhodnuti o predvolani zalovaného, ale
k osvédéeni jejich nicotnosti. Dale uvedl, ze krajskym soudem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 76/2001 - 96, zcela vyluduje zavér krajského soudu o
. v/ v M v v v / / 4 v 4 4 v
jeho nepfislusnosti k prezkumu predmétnych vyzev, resp. rozhodnuti o predvolani, kdyz
se v ném konstatuje, ze spravni soudy jsou vzdy povinny zkoumat nicotnost rozhodnuti, a
to i bez navrhu. Zalobce rovnéz obsahle a s cetnymi odkazy na judikaturu spravnich soudt
a Ustavniho soudu dovodil nicotnost vyzev arozhodnuti o predvolani. Ve svych
4 / 4 4 v v/ 4 4 4 v/ 4
naslednych podanich, pak zalobce pozadal o ustanoveni advokata zastupcem pro fizeni o
kasacnich stiznostech.

V.

V kasacni stiznosti, jiz brojil proti usneseni o odmitnuti zaloby proti dodate¢nému
4 / v \4 /7 \4 v M VvV v 4 4
platebnimu vyméru, zalobce namitl, ze svou zalobu nikdy nesméroval k prezkoumani
spravnosti rozhodnuti, jak uvedl ve svém usneseni krajsky soud, ale k osvédceni jeho
. . ’ v / v/ v v . J
nicotnosti. Ustanoveni § 72 s. f. s. tak nebylo v daném pripadé dle zalobce aplikovatelné,
nebot fizeni o vysloveni nicotnosti je soud povinen zahajit i bez navrhu, pficemz doruceni
M / 4 oV 4 M 4 M 4 4 4
nicotného rozhodnuti nemtze mit jakékoli pravni nasledky.

VL

Po té, co zalobce podal kasacni stiznosti proti vsem shora uvedenym usnesenim,
krajsky soud usnesenim ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 30 Ca 49/2007 - 16, spojil vsechny véci ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. 30 Ca 49/2007. Timtéz usnesenim krajsky soud priznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil mu advokata Mgr. Jaroslava
Marténka zastupcem pro fizeni o kasacnich stiznostech. K vyzvé krajského soudu advokat
doplnil chybéjici nalezitosti kasacnich stiznosti, konkrétné uptesnil navrhy vyroka
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznosti zalobce byly zamitnuty.

VIL

Nejvyssi spravni soud v prve radé povazuje za vhodné vyjasnit dusledky postupu
krajského soudu, ktery dle § 39 odst. 1 s. f. s. spojil ke spole¢nému projednani vsech shora
uvedenych jedenact véci, to vsak az po té, co zalobce podal v téchto vécech kasacni

A% M
stiznosti.
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Z ustanoveni § 39 s. f. s. vyplyva, ze véci, tedy tizeni o samostatnych navrzich, 1ze
spojit za Ucelem spolecného projednini. Spojeni véci tak prichazi v Gvahu pred projednanim
samostatnych navrha, resp. pred tim, nez o nich soud rozhodne (to zahrnuje i spojeni véci
samostatnym vyrokem rozhodnuti, jehoz dal$imi vyroky soud rozhoduje o navrzich
samotnych). Jestlize tedy mél krajsky soud za to, ze byly splnény podminky dle § 39 odst.
1 s. f.s. pro spojeni véech shora uvedenych véci ke spolecnému projedndni, mél o spojent
rozhodnout pred tim, nez rozhodl o jednotlivych zalobach samostatnymi usnesenimi, resp.
vyrok o spojeni véci mohl byt obsazen v usneseni, jehoz dal$imi vyroky by krajsky soud
rozhodl o odmitnuti téchto zalob.

Ve fazi fizeni po podani kasaéni stiznosti je vSak krajsky soud opravnén
pouze k tém Gkontim, které je treba uclinit pred predlozenim kasanich stiznosti k
4 M vV/ /4 4 v 4 \4 M vVv/ 4 4 oV
rozhodnuti Nejvyssimu spravanimu soudu, tedy pred tim, nez Nejvyssi spravni soud muze
tyto kasani stiznosti zaCit projednavat. Jde predevsim o ukony podle § 108 s.t.s.,
rozhodovani o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatku dle § 36 odst. 3 s.f.s. a o
v/ 4 /4 v M 4 4 v 7/ a4 4
zadostech o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f.s. K projednani kasa¢nich stiznosti
(vCetné pripadnych navrha na priznani odkladného uéinku) a k rozhodovani o nich je pak
v/ v / / v v . vVv/ /4 4 M M /o v v M
ptislusny vylucné Nejvyssi spravai soud; jedinou vyjimku v tomto sméru predstavuje
/7 V7 4 v 7 a4 M v/ v vV v 7 % v
zastaveni rizeni o kasacni stiznosti v pripadé, kdy stézovatel vezme kasacni stiznost zpét
jesté pred tim, nez je predlozena Nejvyssimu spravaimu soudu (srov. § 108 odst. 2 s. t. s.).
Proto k rozhodovani o spojeni véci za Glelem spoleéného projednani kasacnich stiznosti
dle § 39 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. je opravnén pouze Nejvyssi spravai soud.

Vyse uvedené usneseni krajského soudu o spojeni véci tedy mohlo mit linky
M / 4 v / M v / N v/ 4 /4 v

pouze, pokud krajsky soud provadél Gkony, k nimz byl v dané fazi fizeni opravnén,

(rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd, ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni

A% M Ve v 4 4 v 7/ A% 4 4 4 v 7 % M

stiznosti, postup pfi odstrafiovani vad kasacnich stiznosti a zaslani kasacni stiznosti

k vyjadreni zalovanému). Nejvyssi spravni soud vsak nebyl, pokud jde o projednani

kasacnich stiznosti, timto usnesenim krajského soudu nijak vazan. Otazkou, zda jsou

splnény podminky spolecného projednani kasalnich stiznosti dle § 39 odst. 1 ve spojent s §

120 s.f.s., se pak Nejvyssi spravni soud zabyval bez ohledu na predchazejici postup
krajského soudu.

Jina by byla situace, kdy by krajsky soud spojil vyse uvedené véci ke spole¢nému
projednani, jak predpoklada soudni trad spravni, pred tim, nez o nich sam rozhodl
V takovém pripadé by Nejvyssi spravni soud byl rozhodnutim o spojeni vazan, kasa¢ni
stiznost proti vSem napadenym vyrokim krajského soudu by projednaval spolecné; pouze
za predpokladu, ze by dospél k zavéru, ze nebyly dany podminky pro spojeni véci ke
spolecnému  projednani, by mohl rozhodnout o vylouceni jednotlivych véci
k samostatnému projednani dle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

S ohledem na existujici souvislost mezi zalobcem napadenymi ukony spravce
dané, ktera je v nyni souzenych vécech dana tim, ze vSechny tyto Gkony ucinil zalovany

. . /e 4 o v vV /4 \4 / 7 7 v V7. o
v souvislosti se zahajenim a v prubéhu danové kontroly u zalobce tykajici se dané z prijmu
fyzickych osob za rok 2001, resp. na zakladé vysledku této danové kontroly, Nejvyssi

4 4 \4 . v 4 . 4 v v 7 v /

spravni soud shledal, Ze jsou splnény podminky pro spojeni vSech 11 véci ke spolecnému
projednani dle § 39 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o tom vyrokem ¢. 1. tohoto rozsudku.
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VIIIL.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal usneseni krajského soudu vazadn davody
uvedenymi v kasacnich stiznostech (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Na pfezkum nemélo vliv, ze
zalobce, resp. jemu ustanoveny advokat, ve svych podanich vyslovné nepodradili kasa¢ni
namitky zadnému ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

V pfipadé odmitnuti zaloby krajskym soudem ptichazi v Gvahu pouze kasalni
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu napft. ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, publikovany pod ¢. 427/04 Sb.
NSS, nebo ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikované pod ¢. 625/05 Sb. NSS).
V takovych ptipadech se Nejvyssi spravni soud muze v fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyvat
pouze témi kasacnimi duvody, které se vztahuji k odmitnuti zaloby, nikoliv namitkami
vtahujicimi se k tomu, jak méla byt véc rozhodnuta, pokud by byla Zaloba vécné
projednatelna.

Zalobce ve své kasaéni stiZnosti dovozuje piHpustnost Zalob, jimiZ se doméihal
vysloveni absolutni neplatnosti vyzev a rozhodnuti o predvolani, z toho, ze se nedomahal
prezkumu téchto rozhodnuti, ale toliko osvédcent jejich nicotnosti, pficemz k takovému
postupu je spravni soud vzdy opravnén, resp. povinen.

Podle § 76 odst. 2 s. . s. soud vyslovi rozsudkem nicotnost i bez navrbu, zjisti-li, Ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolivaji jeho nicotnost. Pokud se ditvody nicotnosti
tykaji jen Cdsti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cdst rozhodnuti, jestliZe z povahy véci
nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Cisti rozhodnuti.

Soudni fad spravni nestanovi zadny zvlastni postup spravnich soudtd ve vécech
prohlasovani ¢i osvédCovani spravnich rozhodnuti za nicotna, resp. nevymezuje
rozhodovani o urceni ¢i osvédCent nicotnosti rozhodnuti jako samostatny typ fizeni pred
spravnimi soudy. Iz hlediska systematiky je citované ustanoveni zarazeno v lasti tfetl,
hlavé II, soudniho radu spravniho, tedy v ramci té Casti zakona, jez upravuje fizeni o
\4 v M 4 4 4 4 v v/ 4 \4 v
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, resp. slovy zalobce fizeni o ,zalobé
k prezkoumani spravnosti rozhodnuti®.

K vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu rozsudkem, tedy muze spravni
soud pristoupit pouze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu. Je samoztejmé
mozné, aby se zalobce svou zalobou proti rozhodnuti domahal pouze vysloveni jeho
nicotnosti, nikoli jeho zruseni; 1 vtakovém pripadé vSak musi byt splnény podminky
v/ 4 * Vv /7 V7 4 4 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4
fizeni, jez soudni rad spravni stanovi pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

4 M .. & M 4 v/ 7 7 \4 / 4 4 4 . v
organu. Mimo jiné jde i o podminku spocivajici v tom, ze tkon spravniho organu, jehoz
nicotnost ma byt soudem vyslovena, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Pro
Uplnost soud poznamenava, ze jednou z podminek pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu, jejimz jedinym ddvodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti dle § 68 pism.
c) s. I. s. je, ze se zalobce domahal vysloveni nicotnosti jiz v fizeni pred spravnim organem
(k naplnéni této podminky v darfiovém frizeni srov. rozsudek ze dne 11.7.2007, ¢.j. 1 Afs
22/2007 - 86, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, . j. 4 As 31/2004 -
53, publikovaném pod ¢. 619/2005 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze mozZnost vysloveni
nicotnosti pravnibo aktu prichdzi vivabu jen za splnéni predpokladu, Ze Zaloba proti
takovému aktu smérujict, je sama zpisobild soudni prezkum vitbec vyvolat. Jinymi slovy veceno,
zjisti-li soud, Ze Zaloba neni pripustna pro néktery z divodi, snimiZ soudni vad spravni
nepripustnost spojuje, odmitne ji usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) jako nezpisobilou soudni
prezkum viibec vyvolat. AZ po ovéreni predpokladu pripustnosti Zaloby se miiZe soud zabyvat
pravni  kvalitou rozhodnuti samotného, tudiz zjistovat a hodnotit i okolnosti svédcici
pro nicotnost i proti ni. Otdzka pripustnosti zaloby spadd do okrubu zkoumdni podminek
7izeni, které predchdzi zjistovani pravnich vad rozhodnuti samotného. Na tom nic neméni
skutecnost, Ze vyslovit nicotnost rozhodnuti pro jeho vady musi soud ex offo, aniz by musel
narizovat jednani (§ 76 odst. 2 s. 7. s.).

Zavéry zdejsiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96,
VeV v v 7 A% . . v
nanéjz zalobce v kasacnich stiznostech poukazuje, tedy nelze interpretovat tak, ze
/ v/ ’ . / . . v . ’ . ,
podminky fizeni jsou pro vysloveni nicotnosti splnény za jakychkoli okolnosti (tedy
v 113 v 4 4 M v/ v M 4 4 v/ 4 \4 v
»vzdy*“), ale tak, ze spravni soud si v pripadé, kdy jsou dany podminky pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, jako predbéznou otazku z moci Gfedni, i bez zalobniho navrhu ¢i
namitky (tedy ,vzdy“) vyhodnoti, zda pfezkoumavané rozhodnuti netrpi takovymi
vadami, které by zptsobovaly jeho nicotnost; neshleda-li takové vady, nevydava
o tom samostatné rozhodnuti a v pfipadé, ze neni nicotnost v zalobé vubec namitana,
ani neni treba, aby tento svij zavér vyslovil v odivodnéni rozhodnuti.

Povinnost zabyvat se jako predbéznou otazkou z moci Gredni a tedy bez navrhu
(»vzdy*) nicotnosti prezkoumavaného rozhodnuti je pak dana i v fizeni o kasacni stiznosti;
tato povinnost je i vyslovné vyjadfena v § 109 odst. 3 s.f.s. Z vySe uvedeného vsak
nepochybné vyplyva, ze ani Nejvys$si spravni soud se nemuze otazkou nicotnosti
rozhodnuti zabyvat, pokud nebyly splnény podminky fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pred krajskym soudem.

Jestlize tedy muze soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu jen za

4 v v v i 4 /4 4 4 4

procesniho predpokladu, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu sama neni

v/ 4 4 v / v/ 4 v _ 7/ /v v 4 v

nepfipustna, bylo by na misté zabyvat se v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce pravé

duvody, pro které krajsky soud zaloby odmitl, tedy otazkou, zda jsou predmétné vyzvy a
rozhodnuti o predvolani rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. s. t. s.

Zalobce viak ve svych kasa¢nich stiZnostech nijak nepolemizuje se zavéry krajského
soudu o tom, ze predmétné vyzvy, resp. rozhodnuti o predvolani nejsou ukony,
kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti (§ 65 s.f.s.).
Svou tezi, ze jJde o rozhodnuti, zaklada zalobce pouze na tvrzené absenci formalnich
nalezitosti, jez by takova rozhodnuti méla dle zakona mit. Jak vsak jiz krajsky soud uvedl,
pro posouzeni povahy Ukonu spravniho organu neni podstatné, zda ma, ¢i ma mit,
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formalni znaky rozhodnuti, ale to, zda jim mohou byt zasazena verejna subjektivni prava
\
zalobce.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s vyhradou vyse uvedeného,
zalobce podal své zaloby zcela zjevné po uplynuti lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. f.s.
Nicméné, jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 100,
diivod odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu pro nepripustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) vespojeni s § 68 pism. a) s. 7. s. ma prednost pred divodem odmitnuti pro jeji
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s. Tento zavér 1ze obdobné vztahnout i na ptipady,
kde je dana nepfipustnost dle § 68 pism. €) ve spojenis § 70s. t. s.

IX.

Pokud jde o kasacni stiznost, jiz zalobce napadl usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby o vysloveni absolutni neplatnosti dodatecného platebniho vymeéru, je
v 4 eV / Vv v v 7/ /v 4 M 4
treba vyjit z toho, co bylo jiz vyse uvedeno ohledné kasacnich stiznosti proti usnesenim,
.. Vv / v M / 4 4 v 4 4 7 V7 4 4
jimiz byly odmitnuty zaloby proti vyzvam a rozhodnuti o predvolani. Soudni rad spravni
nevymezuje rozhodovani o uréeni ¢i osvédCeni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
jako samostatny typ fizeni pred spravnimi soudy; k vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu rozsudkem tedy muze spravni soud pfistoupit pouze v fizeni o zalobé

M 4 4 4 4 v v M 4 4
proti rozhodnuti spravniho organu, a tedy za predpokladu, zZe jsou dany podminky pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti.

4 v/ 4 v v i 4 4 4 4 M M
Jednou z podminek fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je 1
pozadavek, aby takova zaloba nebyla podana predcasné nebo opozdéné [§ 46 odst. 1 pism.
b) s.f.s.]. Lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti pak stanovi § 72 odst. 1 s. f.s.,
VeV v i i 4 4 v/ v / Vv 4
pricemz aplikaci tohoto ustanoveni v daném prfipadé nelze s ohledem na vyse uvedené
vyloucit. Nelze ani prisvédc¢it jiz ponékud absurdnimu tvrzeni o tom, Ze spravani soudy
jsou povinny zahajit fizeni o vysloveni nicotnosti rozhodnuti i bez navrhu; fizeni pred
4 4 M M M /. 7 V7 4 4 4 /4 i V. _/
spravnimi soudy jsou, pokud jde o zahajeni fizeni, zcela ovladana zasadou dispozi¢ni. Podle
§ 5 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zikona jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdahat
ochrany prav jen na navrh a po vycerpani ¥adnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvlastni
/ v/ v 4 4 A4 4 4 Vv M v/ 4 v v M
zdkon; Cast treti, hlava IL, soudniho fadu spravniho, jez upravuje fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu zadnou odchylku od zasady dispozicni (a to ani pro pripady
zalob, jejichz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti) nestanovi.

S vyhradou jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud musi dale konstatovat, ze v pripadé
zaloby proti dodatecnému platebnimu vyméru bylo na misté, aby krajsky soud tuto zalobu
odmitl z jiného divodu, nez je opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud si vyzadal k nahlédnuti spis krajského soudu vedeny
ve véci sp. zn. 29 Ca 227/2006, z néhoz krajsky soud pro ucely fizeni o zalobé
proti dodate¢nému platebnimu vyméru zjistoval datum jeho doruceni zalobci. Nejvyssi
spravni soud tak ovéril, ze pod uvedenou spisovou znackou krajsky soud vede ftizeni o
zalobé podané k postovni prepravé dne 17.8.2006, jiz zalobce napadl rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brnéze dne 5.6. 2006, &.j. 7385/06/FR 110-0107. Timto
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rozhodnutim finanéni feditelstvi jako odvolaci organ zamitlo odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, jehoz vysloveni nicotnosti se zalobce domahal v nyni
souzené véci, kdy vsak svou zalobu podal az dne 28. 2. 2007.

Zahajenim fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné je
zalozena prekazka litispendence, a to i pro pripad nasledné zaloby zalobce smérujici
vyhradné proti rozhodnuti organu prvého stupné. Proto bylo primarné na misté
odmitnout zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot jde o ptipad, kdy o téZe véci jiZ #izeni u soudu probihd.

Obecné plati, ze totoznost véci je dana totoznosti predmétu rizeni a totoznosti
Gcastnikda.

Pokud jde o totoznost predmétu ftizeni, Nejvyssi spravni soud prfipomina,
v / Vv 4 v 4 4 4 M 4 V o
ze pro ulely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupnu
4 4 /4 o 4 4 M M 4 4
spravnich organd vnimana jako jeden celek (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.5.1993, sp. zn. 6 A 68/93, publikované v Casopise Spravni pravo ¢. 17). To znamena, ze
v 4 4 v 4 ./ v/ v v/ v v/ 4 /4 4 4
a¢ spravni soudy prezkoumavaji a pripadné rusi predevsim rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné [srov. §5a § 65 a § 68 pism. a) s. . s.], pfi posuzovani zakonnosti tohoto
4 Ve /N e) e v 4 /4 4 v/ 4 4 4 4 4
rozhodnuti prihlizeji 1k predchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti spravaiho organu
’ v . v vV ’ ’ ’ ey . v/ .
prvaiho stupné a jako predbéznou otazku spravni soudy zkoumaji i pfipadnou nicotnost
4 /4 4 4 4 v Vv v 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Jestlize tedy prezkum rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné je soudasti predmétu rizeni o zalobé proti rozhodnuti orginu
druhého stupné, lze uzavtit, ze podminka totoznosti predmétu rizeni v pripadé zaloby
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru byla splnéna.

K podmince totoznosti Gcastniki je pak tfeba v prvé radé uvést, ze v rizeni o zalobé
proti dodate¢nému platebnimu vyméru byl pasivné legitimovanym tucastnikem spravni
4 4 v . v 7 / vV v v VvV / v M
organ prvého stupné (financni wrad); zalobce svou zalobu sméroval vyhradné proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, ani naznakem nebrojil proti postupu odvolactho organu
a jeho rozhodnuti, nebot se domahal pouze vysloveni nicotnosti dodate¢ného platebniho
vyméru (srov. usneseni rozsireného senatu zdej$itho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. 5. 5 Afs
16/2004 - 56, publikované pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). Naproti tomu v fizeni zahajeném
v . ’ v v ’ . . v [ ’,
pred krajskym soudem o zalobé podané vroce 2006 je pasivné legitimovanym pouze
spravni organ druhého stupné, finanéni feditelstvi (srov. § 69 s. f. s.). Nicméné s ohledem
/v 4 v 4 / 4
na to, co bylo vySe uvedeno k rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je zfejmé, ze Ucastenstvi spravniho organu prvého stupné je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti (spravniho organu druhého stupné) v podstaté konzumovano
Ucastenstvim spravniho organu druhého stupné, a proto nelze, nez i podminku totoznosti
Ucastnikd povazovat za splnénou.

X.

Z vyse uvedenych duvoda shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky zalobce
nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi zdejsi soud
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prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznosti jako neduvodné zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce nemél ve véci tspéch (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i ~ /4 4 4 /4 4 v/ 4 i
fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nevznikly.

Odména a hotové vydaje ustanoveného advokata (§ 35 odst. 8 s.f.s.) byly
stanoveny podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za dva
Gkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé sklientem vcetné prevzeti pripravy
zastoupeni dne 3. 9. 2007, dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu dne 24. 9. 2007,
a nahrady hotovych vydaji v 11 vécech, které byly projednany spolecné, tedy ve vysi 2x
(1x 2100 K¢ + 10x 1050 K¢) a 2x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a ¢),
§ 12 odst. 3, § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 25 800 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 4902 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2 s. 1. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 30

702 K¢.

Nejvyssi spravnl soud nepriznal ustanovenému advokatu odménu a nahradu
hotovych vydaja, pokud jde o doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti ze dne 24.9. 2007;
pouhé zestruénéni navrha vyrokt uvedenych zalobcem v kasa¢nich stiznostech do navrhu

v 4 4 M 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v
na zruSeni usneseni krajského soudu a priznani nahrady nakladu fizeni nelze povazovat za
samostatny ukon - pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky], a

IV _V 4 4 v s v v / 4 M
to zvlasté pokud se vypracovani tohoto doplnéni Casové prekryva s poradou s klientem, za
niz byla odména ptiznana.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



