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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Arcibiskupstvi olomoucké, sidlem Wurmova 9, Olomouc, zast. JUDr. PhDr.
Oldrichem Chodérou, advokatem se sidlem v Praze, Narodni 25, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, sidlem Antonina Cermika 2a, Praha6, za tulasti osoby
zulastnéné na rizeni: Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, spol. s r. o., proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. O-131902, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2007,
¢.i.7 Ca 315/2006 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stéZzovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
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proti shora oznadenému rozhodnuti predsedy Utadu prumyslového vlastnictvi, jimz bylo
vyhovéno stézovatelovu rozkladu a stézovatelem napadené prvoinstancni rozhodnuti bylo
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zménéno tak, ze barevna kombinovana ochranna znamka ¢ 218998 ve znéni
»~ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY KROMERIZ® se zrusuje s tcinky ex nunc podle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o
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zméné nékterych dalsich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®). Druhoinstané¢ni spravni rozhodnuti
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vychazelo z toho, ze ochranna znamka mohla vést ke klamani vefejnosti, zejména pokud
jde o povahu, jakost nebo zemépisny puvod téchto vyrobkl nebo sluzeb (zde konkrétné
byla ochranna znamka zapsana pro vina vSeho druhu). Osoba zicastnéna na fizeni
(vlastnik ochranné znamky) sice méla zprvu od stézovatele pronajaty sklepy v prostorach
arcibiskupského zamku ve mésté Kroméfizi a stézovatel byl jednim ze spoleénikl osoby
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zulastnéné na rizeni, avsak dne 2. 11. 2004 doslo ke zruseni Gdcasti stéZovatele v uvedené
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spolecnosti. Pocinaje timto dnem rovnéz mohl byt ve verejnosti vzbuzen klamny dojem
o puvodu zbozi, nebot primérny spotfebitel by se na zakladé slova ,arcibiskupsky“ mohl
domnivat, ze se na vyrobé vina podili nékteré z eskych arcibiskupstvi, eventualné by
v ném mohl byt vzbuzen dojem, ze arcibiskupstvi pfevzalo nad vyrobou vina patronat - a
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to predevsim sohledem na to, ze vino je vyznamnou soucasti liturgickych obfadu.
Druhoinstancni rozhodnuti tedy uvedenou ochrannou znamku zrusilo s Gcinky ex nunc.
V zalobé stézovatel proti tomuto rozhodnuti namital, ze ochranna znamka méla byt
zrusena s ulinky ex tunc. Zamitavy rozsudek meéstského soudu pak vychazel z toho, ze
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ochrannou znamku nelze v tizeni podle § 31 zakona o ochrannych znamkach zrusit ex
tunc, a tedy napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Stézovatel uvadi, ze jeho kasacni stiznost obsahuje duvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), namita tedy
nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky reSené v fizeni pred

meéstskym soudem.

Stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci spocivalo vtom, ze
méstsky soud chybné posoudil otazku, k jakému okamziku méla byt ochranna znamka
v vV 4 4 \4 Ve 4 . /4 4 4 v
zrusena. Stézovatel uvadi, ze mu pripada logické, aby ochranna znamka byla zrusena
s U¢inky ke dni, kdy se stala dodatecné klamavou. U Krajského soudu v Brné v soucasné
dobé probiha nékolik fizeni o narocich osoby zcastnéné na rizeni z tvrzeného porusovani
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prav ke zrusené ochranné znamce. Pokud by k jejimu zruseni doslo s Gc¢inky ex nunc,
mohla by osoba zGcastnéna na ftizeni tvrdit, ze byla jejim vlastnikem az do okamziku
pravni moci rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi, které bylo predmétem
soudniho pfezkumu ve zde posuzovaném ptipadé. Mohlo by tak dojit k paradoxni situaci,
ze by osoba zGlastnéna na fizeni mohla uplatriovat naroky z poruseni prav k ochranné
znamce za dobu, kdy jiz byla klamava a kdy byly dany dtvody pro jeji zruseni. StéZovatel
si klade otazku, pro¢ by ochranna znamka, ktera se stala dodatecné klamavou, méla mit
zakonem predvidané pravni Gcinky i po dobu, nez bude pravomocné rozhodnuto o navrhu
c */ v 4 4 vV Vv . 4 4 4 o
na jeji zruseni. Pokud zakon umoznuje, aby ochranna znamka, ktera nebyla vibec
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zpusobila pro zapis, byla prohlasena za neplatnou s uéinky, jako by nikdy nebyla zapsana,
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pak ochranna znamka, ktera sice pro zapis zpusobila byla, avsak dodate¢né se stala
klamavou, musi byt zrusitelna ke dni, kdy nastaly dtvody pro jeji zruseni. Podle nazoru
stézovatele odpovida principim pravniho statu, aby takovato ochrannid znimka méla
zakonem predvidané uéinky pouze do doby vzniku ddvodu pro jeji zruseni.

Z tohoto uvedeného divodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
méstského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e okamZik nabyti G¢inkd
rozhodnuti o zruseni ochranné znimky vyplyva mimo jiné rovnéz ze skutecnosti, ze
takové rozhodnuti ma konstitutivni povahu, a tedy pusobi do budoucnosti a zasadné az od
okamziku pravni moci (pro futuro a ex nunc). Zpétné pravni Ucinky konstitutivniho
rozhodnuti o zruSeni ochranné znamky nelze vycist ani ze zdkona o ochrannych
znamkach.

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedené, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se plné
ztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu, toto rozhodnuti povazuje za zakonné a
navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, stézovatel je radné zastoupen advokiatem a jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Divodnost kasacni stiznosti pak
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Jedinym stiznostnim bodem je tvrzeni, ze ochranna znamka méla byt zrusena
s U¢inky ke dni, kdy zacala byt klamava. S timto nazorem stézovatele se ovsem zdejsi soud
nemuze ztotoznit. Jiz predchozi pravni uprava ochrannych znamek - zakon
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,dfivéjsi zakon o ochrannych
znamkach®), rozlisoval mezi vymazem s GCinky ex tunc [§ 25 odst. 1 pism. a) dfivéjsiho
zakona o ochrannych znamkach] a vymazem s G¢inky ex nunc (§ 25 odst. 2 drivéjsiho
zakona o ochrannych znamkach). K této problematice se za G¢innosti dfivéjsiho zakona o
ochrannych znamkach vyjadril i zdejst soud, kdyz uvedl, Ze pokud byla ochranna znamka
vymazana z divodu uvedeného v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a), mélo by to za nasledek,
v 7 Ve / v . v . ,
ze by GCinky vymazu nastaly ex tunc, tzn., ze by se na ni hledélo, jako by nebyla zapsana
vubec, zatimco pfi vymazu podle ustanoveni § 25 odst. 2 by G¢inky vymazu nastaly ex
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nunc, tzn. pravai moci rozhodnuti o vymazu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 7 A 35/2002 - 180, dostupny na www.nssoud.cz).

Vyse uvedené rozhodnuti lze vztdhnout i na stavajici zdkon o ochrannych
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znamkach, ktery rozliSuje mezi zrusenim ochranné znamky podle § 31 zakona o
ochrannych znamkach (s Gc¢inky ex nunc) a neplatnosti podle § 32 zakona o ochrannych
znamkach (s Glinky ex tunc). V fizeni o neplatnosti ochranné znimky se zkouma vyluéné
zapisna (ne)zpusobilost ochranné znamky, v tomto fizeni se tedy eventualné odepira
ochrana znamce, ktera viibec neméla byt do rejsttiku zapsana. Pokud se ochranna znamka
B . v/ v ° . . e ;. .
prohlasuje za neplatnou jen v pripadech, kdy nemélo vubec dojit k jejimu zapisu, pak je
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zrejmé, ze na neplatnou ochrannou znamku se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana -
vyslovné to stanovi § 32 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach. Ve zde posuzovaném
v/ v v 4 4 /v /. v v
pripadé ovsem ochranna znamka nebyla prohlasena za neplatnou, nybrz byla zrusena
podle § 31 zakona o ochrannych znamkach - pro toto tizeni neni (na rozdil od fizeni o
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prohlaseni znamky za neplatnou - viz vyse) vyslovné zakonem o ochrannych znamkach
stanoveno, kdy nastavaji Gcinky rozhodnuti o zruSeni ochranné znamky. V takovém
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pripadé je treba vyjit ztoho, ze 0linky nastavaji pravni moci uvedeného rozhodnuti.
Spravni organ nemuze Ucinky vazat k jinému datu, nebotf k tomu mu chybi jakékoliv
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zmocnéni, pricemz plati, ze podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni
moc uplatnovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi.

Lze tedy uzavrit, ze s ohledem na to, ze pravni Gprava ochrannych znamek je
zalozena na principu registranim, je pro odejmuti ochrany pomoci ochranné znamky
rozhodujici pravni moc rozhodnuti o zruseni ochranné znamky, nikoliv jina pravni
skutecnost, napf. okamzik, kdy se ochranna znamka stava klamavou. Tomu odpovida i
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jazykovy vyklad slova ,zrusit“ - rusi se néco, co predtim mélo uéinky, pfi¢emz tyto ztraci
pravé okamzikem zruseni. Rozhodnuti o zruseni ochranné znamky je aktem konstitutivni
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povahy (méni, rusi ¢i zaklada pravni vztahy) a jako takové ma zasadné uc¢inky ex nunc a
pro futuro.

V daném pripadé tedy nebyl naplnén jediny namitany kasa¢ni davod a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
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se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. 1. s.). Osoba z(c¢astnéna nema v daném pripadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna
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povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. tinora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



