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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce
Mgr. Lukase Raidy, spravce konkursni podstaty Gpadce Union banka, a.s. ,v likvidaci®,
zastoupeného JUDr. Milanem Skalnikem, advokatem se sidlem Ostrava - Moravska
Ostrava, Preslova 9, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2007, €. j. 5 Ca 15/2005 - 48

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel (dale jen
stézovatel) domaha zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2004, ¢.j.2004/7830/2, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Olomouc ze dne 26. 8.
2004, ¢.j. 6346b/2004-21. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o povoleni
obnovy rizeni ve véci zaplaceni celniho dluhu v postaveni ruditele za dluznika ITC, spol.
s r.o., se sidlem Pisnické zahrady 461, Praha 4, ulozeného rozhodnutim Celniho Gradu
Uherské Hradisté dne 30. 11. 2001, ¢. j. 5121/2001-10, ve spojeni s odvolacim rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 3. 2002, ¢. j. 1419/2002-01.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze nebyla zachovana lhata pro podani zadosti o
obnovu fizeni stanovena v § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "danovy rad"). Poukazal ptitom na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2007, C.j.2 Afs 25/2006 - 104 a na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 29 Ca 77/2004 - 81, podle nichz lze zadost
o povoleni obnovy podat do Sesti mésicii ode dne, kdy se zadatel dozvédél o divodech
obnovy, nejpozdéji vsak do tti let od konce roku, v némz vznikl celni dluh. Podle § 240
odst. 2 zakona ¢&. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004, celni dluh
vznikl v okamziku, kdy bylo zbozi odnato celnimu dohledu. Z jednotlivych platebnich
vyméru dluznika soud zjistil, ze celni dluh v daném pripadé vznikl dne 31. 12. 2000, coz
zalobce potvrdil i ve své zadosti o obnovu fizeni. Objektivni lhata pro podani zadosti o
obnovu Fzeni tak zapotala béZet dne 1. 1.2001 a prekludovala dne 31.12. 2003. Zidost
podana dne 18. 6. 2004 byla podana opozdéné a je nerozhodny odkaz na béh subjektivni
lhity, nebotf ta muaze plynout jen v ramci lhity objektivni. Nad ramec téchto duvoda
méstsky soud poukazal na nespravnost postupu spravnich organt, které tvrdi, ze zalobce
mohl nahlédnout do spisu dluznika za Géelem opatteni poznatku o béhu lhit a soucasné od
ného pozadoval predlozeni souhlasu ke zbaveni mllenlivosti. Tim zalovany porusil
zalobcova prava, ovSem tento postup nemél vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Proto méstsky soud zalobu zamitl.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud totiz zcela pominul
zalobni tvrzeni, ze zavazek rucitele Union banky, a.s., je zcela rozdilny od zavazku
spolecnosti ITC, spol. s r. 0., a proto nelze odvozovat béh lhity od vzniku celntho dluhu
tohoto dluznika. Zavazek stézovatele je zavazkem ruéitelskym a jeho trvani je upraveno v
§ 263 odst. 1 celntho zdkona. Podle tohoto ustanoveni zajisténi celniho dluhu (tedy 1
ruceni) nezanikne, dokud celni dluh neni splnén, nebo dokud by jesté mohl vzniknout. Je
nepochybneé, ze v dobé podani zadosti o obnovu fizeni celni dluh spolecnosti ITC, spol.
s r.o., splnén nebyl a celni Gfad mohl v dobé podani zadosti rucitelsky zavazek bance
vymérit. Za teéto situace pak vsouladu sust. § 54 odst. 3 danového radu byla zadost o
obnovu fizeni podana pred uplynutim objektivni lhity pred jejim uplynutim. Z téchto
dtvodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Dodate¢né stézovatel doplnil kasacni stiznost ,podklady pro rozhodnuti®
zaslanim znén{ nlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I US 643/06, ani¥ s tim
spojil néjaky navrh.

Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadreni k této kasaéni stiznosti.

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Stézovatel, aniz své namitky konkrétné
pravné podradil, fakticky vznasi dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.

V prvé fadé je tieba vazit namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu. Pokud by rozsudek byl takto vadny, zfejmé by to vyloucilo moznost zkoumat
namitky ostatni. StéZzovatel neprezkoumatelnost spatfuje v opomenuti zalobni
argumentace spocivajici v odliSnosti postaveni rulitele a tudiz 1 v odliSném posuzovani
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béhu lhat, zejména lhaty objektivni. Lze tak dovodit, ze stézovatel mél na mysli
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 (zvetejnéno: Sb. NSS ¢&. 133/2004), neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oduvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néZ soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.

v \4 v 4 vV 4 4 4 \4 4
Je pravdou, ze v zalobé bylo poukazovano na smésovani postaveni dluznika a
rucitele s odkazem na ust. § 263 odst. 1 celniho zakona. Rozsudek méstského soudu, jak
/ Vv V7 M / 4 v o M 4 / o v/ 7/ 4
vyse uvedeno, spolival zejména v hodnoceni béhu lhat a jako spravny zpusob pocitani
objektivni lhity oznadil zptsob odvozeny od vzniku dluhu dluznika. Skutecnost, ze v
oduvodnéni vyslovné nevyvratil zalobni argumentaci, neni divodem neprezkoumatelnosti
rozsudku, nebot soud zaujal pravni nazor od této argumentace odlisny, a ten zdavodnil.
Z logiky véci plyne, ze pravni nazor odlisny od zalobniho tvrzent je jeho vyvracenim, je-li
/ v v o v \4 / v/ v vV
tento nazor dostate¢né oduvodnén, coz v daném pripadé byl. Ze strany stézovatele se tak
jedna o soudlast tvrzeni o nespravnosti pravniho nazoru soudu, tedy soucast zalobni
namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoliv o namitku podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., ktera naplnéna nebyla.

Namitka zaujeti nespravného pravniho nazoru vychazi z odlisného postaveni
dluznika a ruditele.

K této namitce je treba ze spravniho spisu konstatovat zaruéni listinu z r. 1996
a osvéddleni o zaruce z r. 1997, podle nichz Foresbank, a. s., (pravai predchidce stézovatele)
poskytla v systému globalni celni zaruky celni zaruku spolecnosti ITC, spol. s r.o., a to do
vyse 5000 000 K¢. Zaruéni listina byla vypovézena sdélenim Union Banky, a.s., v breznu r.
1999. Platebni vyméry ukladajici dluzniku ITC, spol. s r.o., zaplaceni celniho dluhu, byly
vSechny Celnim Gfadem Uherské Hradisté vydany ve dnech 16. - 19. dervna 2001 s tim, zZe
celni dluh vznikl dne 31. 12. 2000 nezakonnym odnétim zbozi celnimu dohledu. Ve vSech
ptipadech se jednalo o zbozi propusténé do rezimu uskladniovani v celnim skladu v r. 1997
a 1998, které se pti ukoncleni platnosti vetejného celniho skladu v ném nenachazelo.
Rozhodnuti o povinnosti ruditele k plnéni za dluznika ve vysi 77 883 837 K¢ bylo vadi
Union bance, a. s., vydano Celnim Gfadem Uherské Hradisté dne 30. 11. 2001 a dorudeno
ji 25.2.2002 vcetné piehledu platebnich vyméra, které nebyly dluznikem uhrazeny.
V odvolacim fizeni bylo rozhodnuti celnitho {Gfadu zménéno rozhodnutim Celniho
feditelstvi Olomouc dne 27. 3. 2002 pod ¢&. j. 1419/2002-01, a to zejména v Castce dluhu -
na 57 871 078 K¢.

Zadost o obnovu fizeni datovana 18. 6. 2004 byla dorudena Celnimu dfadu

v Uherském Hradisti dne 2.7.2004 a opirala se zejména o nové zjisténé skutecnosti o

existenci tfi postupné anezavisle na sobé povolenych celnich skladi a o nesplnéni
. . v 7 Ve v ’ ’ Ve v 7 N 7

povinnosti upozornéni rucitele na neukonceni celntho rezimu dluznikem. Zadost o

obnovu byla Celnim feditelstvim v Olomouci zamitnuta dne 26. 8. 2004 a podané odvolani
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bylo zamitnuto zalovanym dne 11. 11. 2004. Dtvodem bylo uplynuti prekluzivni lhity, a
to jak objektivni, tak i subjektivni.

Zaloba, jak vyse uvedeno, stala na tvrzeni o zachovani lhit, méstsky soud ji zamitl
z duvodt uplynuti lhaty objektivni.

Obnovu tizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) danoveho fadu bylo mozno povolit,
jestlize vysly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni musi byt zadost o obnovu tizeni
podana do Sesti mésict ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o divodech obnovy
fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhuty, ve které zanika pravo dan vymeéfit nebo
domeérit. Tyto lhity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav. Neni sporu o
tom, ze celni dluh vznikl ke dni 31. 12. 2000 a ze objektivni lhata k podani navrhu na
obnovu uplynula dnem 31. 12. 2003. Stézovatel ovsem poukazuje na skutecnost, ze jeho
povinnost vyplyvala z rucitelského zavazku, a proto je pro béh lhuty rozhodné ustanoventi
§ 263 odst. 1 celntho zakona. Toto ustanoveni upravovalo trvani zajisténi po dobu, v niz
nebyl celni dluh splnén, nebo v niz mohl celni dluh jesté vzniknout (pouze touto dasti
citovaného ustanoveni stézovatel argumentuje v kasacni stiznosti). Smyslem tohoto
ustanoveni bylo zajisténi celniho dluhu vzniklého v dobé trvani zajisténi i poté, kdy
zajisténi jiz zaniklo; nebylo odlisnou upravou béhu lhit pro vyméreni cla. Zde lze
poukazat na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2005,
¢.j.2 Afs 51/2004 - 57 (dostupné na www. nssoud.cz), fesici mj. i vztah hlavaiho a
rucitelského zavazku. Z hlediska této kasa¢ni stiznosti je vSak rozhodujici predevsim
skutecnost, ze dané ustanoveni bylo zruseno novelou celniho zakona ¢. 187/2004 Sb., ktera
nabyla G¢innosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
v platnost, tj. dnem 1 5.2004. V dobé podani zadosti o obnovu fizeni (Cerven 2004) tedy
jiz soucasti celntho zakona nebylo anelze zného cokoliv ve vztahu ke stézovateli
dovozovat. Z téchto diuvodua neshledal Nejvyssi spravni soud naplnénou ani kasacni
namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2007, sp. zn. I US 643/06. Tento nalez zménil dosavadni pfevaZujici nazirani na rozsah
globalni celni zaruky a ztejmé by se dotykal i stézovatele. Pro rozhodnuti soudu by vsak
mohl mit vyznam pouze tehdy, pokud by souvisel s uplatnénymi divody obnovy a pokud
by se jimi soud mohl zabyvat vécné.

Ze vsech téchto divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neduvodnou
zamitl. (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
(§120) s t.s., nebof nedspésnému stézovateli nahrada nakladG fizeni nepfislusi a
\4 /4 . . v/ 4 V4 /v 7 N/ 4 4 4 M / Vv 4
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 8. Ginora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



