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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. H. V., zastoupené JUDr. Zlatavou Davidovou, advokatkou se sidlem
Brno, Pfivrat 12, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 4. 2003,
& j. FR9937/11/01, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ca 124/2003 - 33,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1.2004, ¢.j.5 Ca 124/2003 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ca 124/2003 - 33, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu zalobkyné (dale také stézovatelka) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2003,
¢ j.FR9937/11/01. Timto rozhodnutim Zalovany zménil dodateény platebni vymér
Financniho Gradu pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané 1. stupné®) ze dne 11. 10. 1999 na
dan z prijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 tak, ze dodateéné stanovil
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zaklad dané ve vysi 3221400 K¢ a vymétil dan ve vysi 1263952 K¢ (tj. snizil timto
vymérenou dan ve vysi 1 832 720 K¢).

Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost s odkazem
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%), nebot ma za to, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni
otazku zdanéni jejtho ptijmu z postoupeni pohledavky, kterou drzela z titulu prodeje
cennych papira. Stézovatelka k tomuto uvedla, ze samotny prodej cennych papirt byl od
dané z prijmu osvobozen dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt (dale jen ,ZDP“). Kupni cena nebyla kupujicim uhrazena cela a
stézovatelka tak drzela pohledavku z tohoto prodeje v hodnoté 4 360 200 K¢, kterou v roce
1997 za stejnou hodnotu postoupila a ziskala tak pfijem v uvedené vysi. Spravce dané
posoudil uvedeny prijem jako ostatni pfijem dle ustanoveni § 10 ZDP a z celé lastky
stézovatelce dodateéné vyméril dan zpfijmu. Jizvzalobé stézovatelka namitala,
zeuninedos$lo k navyseni majetku ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP,
proto predmétny prijem nemuze byt podroben dani. Navic argumentovala skutecnosti,
ze predmétna pohledavka pochazela z pfijmu od dané osvobozeného, tj. z prodeje cennych
papirt a tudiz i prodej této pohledavky musi byt od dané z prijmt osvobozen. Kasa¢ni
stiznosti se domahala zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravni soud kasacni stiznosti stézovatelky nevyhovél. Dospél totiz
k zavéru, ze pravnim titulem prijmu stézovatelky ve vysi 4 360 200 K¢ byla v daném
pripadé smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 31. 7. 1997, nikoli smlouva o prevodu
cennych papirt. Pfedmétna pohledavka sice pochazela z pfijmu od dané osvobozeného, tj.
z prodeje cennych papira, avsak ze zakona o danich z pfijmu vyplyva zfejmy umysl
zakonodarce priznat osvobozeni od dané pouze prijmim za cenné papiry a nikoli pfijmum
z tituld odvozenych. V daném pripadé k tomu, aby stézovatelka ziskala predmétny prijem
musela pristoupit k jiz uzaviené smlouvé o Gplatném prevodu cennych papirt dalsi pravni
skutecnost, a to smlouva o postoupeni pohledavky. Stézovatelce vznikla uzavienim
smlouvy o uplatném prevodu cennych papira ze dne 28. 5. 1997 pohledavka za obchodni
spolecnosti SCES, s. r. o. vevysi dohodnuté kupni ceny 10920 000 K¢. Smlouvou o
postoupeni pohledavky stéZovatelka Gplatné prevedla na postupnika pravo na plnéni
(uspokojeni pohledavky) odpovidajici hodnoté postupované pohledavky. Postoupenim
pohledavky tak doslo v zavazkovém pravnim vztahu mezi stézovatelkou jako véfitelem a
obchodni spole¢nosti SCES,; s. r. o. jako dluznikem ke zméné vétitele. V ¢asti pohledavky
odpovidajici hodnoté postupované pohledavky vstoupil do zavazkového pravniho vztahu
postupnik Ing. H., ktery se stal véfitelem namisto stézovatelky. Stézovatelce uzavrenim
smlouvy o postoupeni pohledavky vznikla pohledavka nova (pravo na dhradu smluvené
Gplaty) zaIng. H. Plnéni ze smlouvy o postoupeni pohledavky - poskytnuti smluvné
sjednané Gplaty nebyl pfijmem za prodej cennych papirg, ktery by byl podle ustanoveni §
4 odst. 1 pism. w) od dané z ptijmG osvobozen. Pravo na dohodnutou tplatu za postoupenti
pohledavky ziskala stézovatelka na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky, nikoli tedy
z titulu prodeje cennych papirt dle kupni smlouvy od jeho nabyvatele, nybrz z jiného, jiz
odvozeného titulu. Zakon o danich z ptijmt pfiznava osvobozeni od zdanéni pouze pfijmu
za prodej cennych papird, nikoli pfijmtim za postoupeni pohledavky, byt tato pohledavka
vznikla v souvislosti s jejich prodejem. Shodné s nazorem méstského soudu mél Nejvyssi
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spravni soud za to, ze zakon ,zvysSeni majetku“ nestanovi jako podminku pro podrazeni
ptijml pod ustanoveni § 10 ZDP. Z ustanoveni § 10 odst. 1 je ztejmé, ze vSechny ptijmy,
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nejde-li o pfijmy dle ustanoveni § 6 az § 9, jsou povazovany za ,ostatni pfijmy, pti kterych
dochazi ke zvyseni majetku®.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stizniho davodu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly meéstskym soudem
posouzeny v souladu se zakonem, a proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005 ¢. j. 5 Afs 33/2004 -
62 podala stéZovatelka Gstavni stiznost a Ustavni soud nalezem ze dne 16. 8. 2007 sp. zn.
IV. US 650/05 citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu zrusil. V nilezu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ye: ,vyklad prislusného ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP ucinény
Nejvyssim spravnim soudem a na jeho zdikladé prijaty zavér o nepodminénosti zvyseni majetku
pro podrazeni predmétnébo primu pod ostatni primy ztoboto ustanoveni dle ndzoru
Ustavniho soudu jednoznacné nevypljvd. Stejny nizor zastivé i pravni praxe, kdy? napt. v
komentdri k zakonu o danich z p¥ijmii se k predmétnému ustanoveni § 10 odst. 1 mimo jiné
uvdds, Ze ,(...) v ustanoveni § 10 jsou uvedeny priklady hlavnich drubii ostatnich prijmai, které
mohou prichdazet v tivabu pro zdanéni. Jde vsak o prijmy nabodilé, pro které je stanoven téz
limit osvobozeni (...). DiileZité je predvéti § 10 odst. 1; aby se jednalo o ,ostatni prijem*, musi
dojit ke ,zvyseni majetkn.” (viz Pelech, P - Pelc, V.: Dané zp¥ijmi skomentirem, 8.
aktualizované vyd., Nakl. ANAG, Olomouc 2007, str. 208 a ndsl.). Obdobné, Ze ,podminkou
zdanéni ostatnich prijmii je, Ze p¥i nich dochdzi k navyseni majetku.“ (viz Brabec, F. a kol.:
Dané 2006, ASPI MERITUM, Praha 2007, bod 1586 a ndsl.).

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazni
pro vSechny organy i osoby.

Nejvysst spravni soud proto napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
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vratil k dalsimu fizeni, v némz bude tento soud vychazet z pravniho nazoru vysloveného
Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 16. 8. 2007 sp. zn. IV. US 650/05.
V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. Gnora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



