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USNESEN

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Petr Prihoda, o navrhu Okresniho soudu v Chrudimi na rozhodnuti sporu o pravomoc
mezi nim a Krajskym soudem v Hradci Kralové, za Glasti alobc Ing. B. a Ing. J. S.,
zastoupenych JUDr. Jaroslavem Polackem, advokatem se sidlem v Pardubicich, nam.
Republiky 53, a Zalovaného Ceské republiky - Katastralniho t¥adu pro Pardubicky kraj, se
sidlem v Pardubicich, Cechovo nabf. 1791, o opravu udaji v katastralnim operatu, ve véci
vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 6 C 69/2003,

takto:

L Prislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti Zemémérického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne 29. fijna 2001, ¢j. 0-86/281/2001,
o opravu udaju v katastralnim operatu, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 17. tGnora 2003,
¢j. 30 Ca 353/2001 - 53, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Cervna
2003, ¢j. 3 As 2/2003-72, se zru$uji

Oddvodnéni:

Podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. ledna 2008 navrhl
okresni soud v Chrudimi, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou pfislusnost,
vzniklém ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (v dal$im textu ,kompetencni spor) mezi nim a Krajskym soudem v
Hradci Kralové v zahlavi oznacené véci.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti:

Katastralni Gfad v Chrudimi rozhodnutim ze dne 14. 6. 2001, ¢j. OR-177/2001/1-
603/1 a OR-177d/2001/1 rozhodl o zadosti o opravu chyby v zobrazeni pozemku
pozemkovych parcel ¢ 296/1 a 333/1 v katastralnim Gzemi Skupice u Chrudimi tak, ze
hranice téchto parcel budou v katastru nemovitosti v katastralni mapé zobrazeny
zplsobem ve vyroku uvedenym.

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale ,pravni organ®)
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2001, ¢j. 0-86/281/2001, odolani zalobct a obce Morasice
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zamit] a oznacené rozhodnuti Katastralniho tradu v Chrudimi potvrdil. Dospél k zavéru,
ze nebylo zjisténo, ze Gdaje katastru nemovitosti vznikly zfejmym omylem nebo
nepresnosti a nebyly tak splnény podminky pro opravu chyby stanovené v § 8 zakona ¢.
344/1992 Sb., v platném znéni, a § 46 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., v platném znéni.

Zalobci proti rozhodnuti spravniho organu podali Zalobu, jiZ se doméhali provedeni
opravy v katastru nemovitosti podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti,
v platném znéni. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 17.4nora 2003,
¢j. 30 Ca 353/2001 - 53, zalobu odmitl s tim, ze v daném pripadé jde o fizeni ve véci prava
soukromého, o niz ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni. Krajsky
soud zalobce soucasné poucil o tom, ze ve lhuté jednoho mésice od pravni moci usnesent
mohou podat proti rozhodnuti spravniho organu zalobu k Okresnimu soudu v Chrudimi.

Zalobci usneseni krajského soudu napadli kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25.c¢ervna 2003, ¢j.3 As2/2003-72, zamitl. Ztotoznil se s
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nazorem krajského soudu, ze se jedna o véc, ktera vyplyva z obcanskopravni véci (tj. z
vlastnického vztahu k nemovitosti, pficemz pravo vlastnické je pravem soukromym),
kterou projednavaji a rozhoduji obecné soudy podle novelizované dasti paté obcanského
soudniho radu.

Zalobci se vedle toho, ze podali zminénou kasacni stiznost, ridili i poucenim, jehoz
se jim dostalo v usneseni krajského soudu a podali zalobu u Okresniho soudu v Chrudimi,
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jiz se domahaji nahrazeni rozhodnuti spravniho organu vyrokem rozsudku v zalobé
uvedenym.

Okresni soud v Chrudimi poté podal zvlastnimu senatu v Gvodu oznaceny navrh.
S odkazem na rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného zakonem ¢. 131/2002 Sb. sp. zn.
Konf 62/2003, Konf 31/2004 a Konf 91/2004 namita, ze rozhodovani o zalobach, které
jsou podany proti rozhodnuti (spravnich organt) o opravé chyb v katastralnim operatu,
nejsou rozhodnutim o soukromopravni véci, nybrz o véci, ktera vyplyva z
verejnopravnich vztaht. Prislusnym vydat rozhodnuti v takové véci je proto soud ve

spravnim soudnictvi. Soucasné navrhl zruSeni oznaceného usneseni Krajského osudu v
Hradci Kralové.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Chrudimi a
Krajskym soudem v Hradci Kralové (a téz Nejvy$sim spravnim soudem, ktery ve véci
rovnéz rozhodoval rozsudkem svrchu uvedenym) vychazel zvlasini senat z téchto Gvah:

Oprava chyb v katastralnim operatu, jiz se zalobci domahali u katastralniho Gfadu a
poté spravniho organu, se tidi ustanovenim § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zdkona ¢. 89/1996 Sb. Podle
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jeho odst. 1 opravi katastralni Grad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného
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nebo 1 bez navrhu chybné daje katastru, které vznikly a) zfteymym omylem pfi vedeni a
obnové katastru, b) nepfesnosti pti podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méteni v
katastralni mapé a pfi vypoltu vymér parcel, pokud byly prekroeny mezni odchylky
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stanovené provadécim predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni opravi katastralni arad
chybné Gdaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany,
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na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén
opravu listiny provést. Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona pak plati, ze
pravni vztahy nemohou byt dotéeny revizi 4daja katastru, opravou chyb v katastralnim
operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

Pfi reSeni vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi Okresnim soudem v
Chrudimi, Krajskym soudem v Hradci Kralové a Nejvyssim spravnim soudem se zvlastni
senat ridil pfedevs$im svym vlastnim zavérem - ostatné souladnym s dfivéjsi prejudikaturou
- ktery vyslovil jiz v usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003 - 15 (uvefejnéno pod C.
403/2004 Sb. NSS). Z tohoto rozhodnuti plyne, Ze institut opravy chyb v katastralnim
operatu slouzi k uvedeni tdajt katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin;
neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a
opravou chyb v katastralnim operatu se tak nemeéni pravni vztahy k nemovitostem (k
tomu srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢.828/2001 a ¢ 870/2001).
Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se resi pouze otazka, kdo
bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového fizeni
vzesle tak nema hmotnépravni, nybrz jen evidencni Gcinky, a nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztahu. Rozhodovani o zalobach brojicich proti rozhodnuti o opravé
chyb v katastralnim operatu neni svéfeno obecnym soudim rozhodujicim podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho fadu. Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci prislusi
soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci.

Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, nebot tato rozhodnuti vyroku, jimz
byla kompetence uréena, odporuji.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zak. ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporou, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Hradci
Kralové pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2008
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JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



