9 Afs 90/2007 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravai véci
zalobce: P. T. H., zastoupeného JUDr. Milosem Vizdalem, advokatem se sidlem nam. Miru
48, Svitavy, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, protirozhodnutim zalovaného ¢. . 1561/110/2005-Ja, ¢&. .
1562/110/2005-Ja, €. j. 1563/110/2005-Ja a 1564/110/2005-]a, vsechna ze dne 7. 9. 2005, o
dodateéném vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, 2000,
2001 a 2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 31 Ca 261/2005 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
[) v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®)
ze dne 7.9.2005, ¢. j. 1561-1564/110/2005-Ja. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta
odvolani stézovatele proti platebnim vymérim Financniho Gfadu ve Vysokém Myté (dale
jen ,finan¢ni Grad®) ze dne 12. 3. 2004, . j. 12366, 12378, 12397, 12382/04/274970/2400,
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jimiz byla stézovateli stanovena za pouziti pomucek dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 1999, 2000, 2001 a 2002.

Stézovatel oznacil za divody kasacni stiznosti skuteénosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f.5.). V prvé fadé namita nepfitomnost tlumocnika v fizeni pred finanénim
Uradem, kdyz pritom ve zpravé o kontrole neni uvedeno, ze by se sam vzdal prava
na tlumoé¢nika. Vtom spatfuje poruseni clanku 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod. Dalsi namitka stézovatele se tyka skutecnosti, ze finanéni urad ke zpravé
o kontrole neptilozil jeho dariova priznani za dotéena zdanovaci obdobi a z tohoto davodu
nelze prezkoumat, jaké naklady stézovateli v danych obdobich skuteéné vznikly.
Stézovatel financnim Gfadem dale dle svého tvrzeni nebyl vyzvan k zajisténi soudinnosti
osob, které nasledné finanéni Grad oznacil za nekontaktni subjekty. Stézovatel namita,
zeby byl schopen zajistit kontakt mezi témito osobami a finanénim Gradem,
ovem vzhledem k postupu financniho Gtadu, ve kterém spatfuje poruseni zasady tzké
soucinnosti spravce dané s daflovym subjektem ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatkd®), mu toto umoznéno nebylo. Dale stézovatel uvadi, ze mél zbozi k prodeji
inajinych mistech nez na kontrolované prodejné. Vedle toho je v kasa¢ni stiznosti
napadan i zavér finanéniho Gfadu, ktery nikde nekvalifikoval marzi na zbozi zjisténou
u srovnatelnych danovych subjektt, ani blize neoznadil subjekty, od nichz byly udaje
lerpany. Za neprezkoumatelny stézovatel povazuje rovnéz zavér spravniho organu
o kraceni trzeb, a to z toho duvodu, ze v danovém fizeni prokazal opak. V dalsi namitce
upozornuje na finanénim Ufadem nespravné stanoveny zaklad dané v souvislosti
s nevyuzivanym prodejnim prostorem, a na delsi dobu trvajici nemoc manzelky,
se kterou podnika. V zavéru pak poukazuje na zkresleni vypovédi svédku v danovem
fizeni, ktefi byli vyslechnuti k jinym otazkam, nezli stézovatel navrhoval. Samotny zptsob
stanoveni jeho danové povinnosti, tedy za pouziti pomucek, stézovatel v zadném bodé
kasacni stiznosti nezpochybnuje.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na obsah odtvodnéni
4 / 4 4 eV . 4 4 \4 vV Vv .
jim vydanych rozhodnuti. K tomu dale jiz jen uvadi, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu vydanym v této véci a navrhuje kasalni stiznost stézovatele zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 13. 5. 2003 byla finan¢nim Gfadem zahajena u stézovatele datiova kontrola
dle ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatkd, a to u dané z ptijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002. Dne 5. 9. 2003 pak byla zahajena danova kontrola u stejné
dané za zdarovaci obdobi let 1999, 2000 a 2001. Stézovatel byl finanénim Gfadem
vyzvan k predlozeni dokladi vztahujicich se kdotCenym zdafovacim obdobim,
které by prokazaly skutelnosti uvedené vjim podanych danovych ptiznanich.
Dle protokold o jednanich, pfi kterych byly vyzadané doklady finan¢nim {tfadem
stézovateli vraceny, se jednalo zejména o evidenci dennich trzeb, Gletni denik, pfijmové
a vydajové pokladni doklady, skladové karty a inventurni seznam zbozi. Jelikoz finanéni
Grad tyto doklady neshledal dostateénymi, vyzval stézovatele vyzvou oznadenou datem
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9.10.2002 k predlozeni dalsich dukaznich prostredkt, a to soduvodnénim, ze ziskal
pochybnosti o spravnosti, plnosti a prukaznosti vykazovanych 4daja. Na tuto vyzvu
stézovatel jiz nijak nereagoval. Dne 11. 3. 2004 se pak dostavil do sidla finanéniho Gradu
za ulelem projednani vysledkt kontroly, resp. zpravy z kontroly, zde sdélil, ze predlozil
veskeré doklady a uplatnil veskeré dikazni prostfedky, potvrdil, ze vedenému jednani
rozumél. K samotné zpravé z kontroly pak uvedl, Ze s jejim znénim nesouhlasi.

Finanlni Gfad béhem danové kontroly dospél k zavéru, ze Gletnictvi stézovatele
bylo nedplné, neprtikazné, nespravné a nezobrazovalo vérné veskeré skutecnosti,
které jsou jeho predmétem. Stézovatel dle jeho nazoru neplnil své povinnosti stanovené
mu v rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti zedne 27. 11. 1997, coz mélo
dle finanéntho Uradu za nasledek nemoznost ovéfeni spravnosti a uplnosti vykazovanych
trzeb svlivem na zaklad dané z prijmu. Stézovatel dale jako své dodavatele oznacil
prevazné nekontaktni subjekty, proto nebylo mozno ovéfit, zda obchodni pripady,
tak jak byly deklarovany dodavatelskymi fakturami, skute¢né nastaly. V ostatnich
ptipadech, kdy bylo dodavatele mozno dohledat, bylo zbozi oznaceno pouze obecnymi
nazvy bez presného oznaeni a nebylo jej tak mozné jednoznacné identifikovat.
Porovnanim skladovych karet se zaznamy o dennich trzbach bylo zjisténo, ze tyto
evidence jsou ve vzajemném rozporu. Stézovatel pfitom neprovadél fyzickou inventuru,
nemohl pak provést ani inventarizaci zasob zbozi a posoudit pfi¢iny inventariza¢nich
rozdila, podle tohoto hodnoceni Gctovat a stanovit spravny zaklad dané. Finané¢ni urad
dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkt a dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, proto pfistoupil
k jejimu stanoveni za pouziti pomucek. Na zakladé zpravy zkontroly byly vydany
dodatec¢neé platebni vymeéry na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1999
az 2002 ve vysi 45 485 K¢, 46 085 K¢, 44 190 K¢ a 25 060 K¢.

Proti uvedenym platebnim vymérim podal stézovatel odvolani, které zalovany
v rozsahu dle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki prezkoumal.
V odtvodnéni svych rozhodnuti konstatoval skutkovy stav a nasledné se vyjadril ke vSem
namitkam stézovatele, které shledal nedtvodnymi. Financni Grad dle pravniho nazoru
A4 4 v . J4 ’ J4 ’ Vv J4 . .
zalovaného dbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni darniové povinnosti byly
*eV_V ./ Vee o ’ ’ 4 /7 v 4 o v /4
zjistény co nejuplnéji, jak uklada § 31 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatka, a v danovém
v/ 4 v v/ 4 ’ VvV 4 v / /7 Vv /
fizeni nebyla porusena zadna prava stézovatele. V zavéru svych rozhodnuti zalovany uvedl
skutenosti, pro které nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, a rovnéz ovéril,
ze finanéni Gfad ve smyslu § 46 odst. 3 citovaného zikona pfihlédl pfi stanoveni dané
o /4 . 4 v / M / 4
podle pomucek  také k okolnostem, znichz pro danovy subjekt vyplyvaji
vyhody. Z uvedenych dtvodd Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 7. 9. 2005, &. . 1561-
1564/110/2005-]a, odvolani stéZovatele zamitl.

Stézovatel napadl vyse oznacena rozhodnuti zalobami. Pivodné samostatna tizeni
o zalobach byla krajskym soudem spojena a vedena pod jednou spisovou znackou. Krajsky
soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného vcetné ftizeni, kterd jejich vydani

v 4 VeV v v 4 v v 4 v / .
predchazela, pricemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nejsou v rozporu
4 4 4 4 o v 4 4 4 . 4 /4

se zakonem, a podané zaloby zamitl. V oduvodnéni svého rozhodnuti sice zalovanému
vytkl nespravnost nazoru, ze ltovani o nakupech zbozi od nekontaktnich dodavatelt
oznail za Gltovani o fiktivnich dokladech, na druhé strané ovSem prisvédéil zavéru
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zalovaného, ze stézovatelem vedené ucletnictvi nasledkem vsech zjisténych nedostatkd
pozbylo dukazni hodnoty. Vzhledem ktomu, ze stézovatel nesplnil svou dukazni

. . v 7 IV . ’ ’ v e ’ v .
povinnost, byl finanéni Grad dle krajského soudu vtéto véci opravnén stanovit
jeho daflovou povinnost za pouziti pomucek. Pritom radné prihlédl k vyhodam
pro stézovatele ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt. Stejné
jako zalovany ani krajsky soud neshledal dvodnym zadny zalobni bod, a to ani namitky
procesniho charakteru.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. 0 nezakonnost
rozhodnuti spodivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem. Obsahové namitky
uvedené v kasacni stiznosti odpovidaji divodim uvedenym v citovaném ustanoveni

4 vV * Vv ’. 70 v/ 4 v/ o4 v Ve *eV) /4 4
pod pismeny a) a b), stézovatel totiz namita i vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani
/ /v 4 4 /4 4 4 4 v
skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
4 4 4 4 4 v Ve o v 7 /v i
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti
je Nejvysst spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 3 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku se pred spravcem dané jednd
vjazyce Ceském nebo slovenském. Veskerd pisemnd podini se predklidaji v Cestiné
nebo slovenstiné a listinné ditkazy musi byt opatieny uvednim prekladem do jednoho z téchto
jazykd. Spravce dané miiZe v odivodnénych pripadech upustit od toho, aby listinné ditkazy byly
opatteny urednimi preklady. Spravce dané miiZe pri dstnim jedndni pripustit tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumocnikdi, pokud si jej na své naklady obstard dariovy subjekt.

Dle § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka dariovou kontrolou pracovnik
spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k iicelu kontroly
nejvhodnéisi. Dariovd kontrola se provddi v rozsabu nezbytné nutném pro dosazeni iicelu
podle tohoto zdikona. Podle § 16 odst. 8 téhoz zdkona o vysledku zjisténi udinénych
ptidariové kontrole sepiSe pracovnik sprivce dané zpravu o dariové kontrole.
Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany dariovy subjekt a pracovnik spravce
dané. ... Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost, odivodriujici dodatecné stanoveni dané,
miiZe byt soucdsti zpravy o dariové kontrole i dodateny platebni vymér. Pri dodatecném
stanoveni dané spravce dané priblédne ke vsem okolnostem, které byly p¥i dariové kontrole
zjistény.

Dle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka plati, ze nesplni-li
dariovy subjekt pri dokazovdni jim wvddénych skutecnosti nékteron ze svych zdakonnych
povinnosti, takZe zde neni mozno dariovou povinnost stanovit dokazovinim podle odstavci 1
az 4, je sprdvce dané opravnén stanovit dariovou povinnost za pouZiti pomiicek,
které md k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dariovym subjektem. V navaznosti
na to je v § 50 odst. 5 citovaného zakona upraveno, ze sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti
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0 dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za v¥izent, zkoumd odvolaci organ pouze
dodrzeni zikonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
orgdn, Ze tyto zakonné podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opacném pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané pruniho stupné
podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrdti véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny
pro dalsi ¥izeni spravci dané pronibo stupné.

Stézovatel v prvni kasacni namitce poukazuje na skutecnost, ze béhem vsech tkont
danového rizeni nebyl pritomen tlumocnik. Jelikoz se prava na tlumocnika stézovatel sam
vyslovné nevzdal, porusil finan¢ni urad ¢lanek 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot se stézovatelem jednal v Ceském jazyce. Nejvyssi spravni soud k této namitce
poukazuje na rozdilnou pravni Gpravu zakona o spravé dani a poplatkt od jinych
procesnich predpisu, napt. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, upravujiciho
fizeni pred soudy. Dle § 18 tohoto zakona (1) Ucastnici maji v obcanském soudnim rizeni
rovné postaveni. Maji pravo jednat pred soudem ve své materstiné. Soud je povinen zajistit jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. (2) Ucastniku, jehoz materstinou je jiny nez Cesky jazyk,
soud ustanovi tlumocnika, jakmile takovd potveba vyjde v ¥izeni najevo. Na druhé strané
dle jiz vyse citovaného § 3 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki muze spravce
dané pridistnim  jedndni  pripustit  tlumocnika  zapsaného v seznamu  tlumocniki,

e . ’ ’ ’ v ’ . v 7 7 ’ v
pokud si jej na své ndklady obstard dariovy subjekt. Odlisna Gprava plati pouze pro obclany
Ceské republiky prislusejici k narodnostnim a etnickym mensinam. Ze spisoveé
dokumentace finan¢niho afadu a zalovaného vyplyva, ze k nékterym Gstnim jednanim

v/ / v v / v/ 4 vV M M / v _ 7/
nafizenym béhem danového fizeni se stézovatel dostavil 1 se svym tlumocnikem a ten byl
k jednani vzdy pfipustén. Timto postupem danové organy dle nazoru Nejvyssiho

4 4 4 . M 4 v VvV .. 4
spravniho soudu zcela dostaly dikci zakona a v tomto sméru stézovatel nebyl nijak zkracen

/ 4 vVv 4 v 7/ % . 4 4 Ve 4 4

na svych pravech. Stézovatel navic v kasa¢ni stiznosti netvrdi, ze by se pfi konkrétnim
/. 4 v 4 v/ i v 7/ v
Ukonu spravce dané domahal pfitomnosti tlumoc¢nika a nebylo mu vyhovéno,
téz neoznacil situaci, kdy by z okolnosti mélo byt spravci dané zrejmé, ze vyvstala potreba
jednat se stézovatelem za pritomnosti tlumocnika. Postup spravce dané proto nelze oznacit

4 / i 4 4 v v M VVv/ 4 4 a4 v
za nezakonny, ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud téz napf. v rozsudku
¢.j. 2 Afs 36/2007 - 84 ze dne 26. 10. 2007, zverejnéném na www.nssoud.cz.

Stézovatel dale povazuje za neprezkoumatelné zavéry finanéniho Gfadu uvedené
ve zpravé o dariové kontrole. Konkrétné dle jeho tvrzeni k této zpravé nebyla prilozena
dariova ptiznani podana stézovatelem za kontrolou dotéena zdatiovaci obdobi, a je tak
neprezkoumatelné, jaké naklady stézovateli v daném obdobi skutecné vznikly. Jak vyplyva

/ Vv M 4 4 4 4 v 4 o M Ve vV 4
z vyse citovaného ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, je pfi danové
kontrole provérovan danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané u danového subjektu, priCemz kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném
4 /7 IV /7 ./ 4 /7 Vv 4 v/ 4
pro dosazeni Ucelu podle tohoto zakona. Ten velmi zce souvisi s cilem danového fizent,
kterym se v souladu s § 2 odst. 2 zminéného zdkona rozumi stanoveni a vybrani dané tak,
4 v 4 V7/e v 4 /7 . 4 / vV
aby nebyly zkraceny danové prijmy. Pro dosazeni tohoto cile logicky musi byt ovéfeny
v v . ’ ./ . / J ’ v v ’ . /
vSechny skutecnosti, které maji vliv na spravné stanoveni dané danovému subjektu. Takove
skutednosti je treba zjistit objektivnimi zakonem predpokladanymi postupy a prostredky,
neni mozno vychazet pouze z Gdaji uvedenych v danovém pfiznani, které nutné nemusi
odpovidat skute¢nosti. Spravce dané znéj derpa pro porovnani jim zjiSténych
a stézovatelem tvrzenych Gdajd a dat, nicméné tato skuteCnost nezaklada povinnost
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prikladat danové priznani ke zpravé o kontrole. Ani v ustanoveni § 16 odst. 8 zakona

/4 v 4 o 4 v/ 4 v 4 v / Ve 4 4 /4
o spravé dani a poplatku, které hovori o zpravé o kontrole, neni danové priznani podané
dafiovym subjektem za kontrolované zdarovaci obdobi jako povinna pfiloha zminéno.
Z uvedenych divodu nebyla tato kasa¢ni namitka shledana ddvodnou.

Finanlni Gfad svym postupem dle stézovatele porusil i jeho pravo na soucinnost
4 4 v 4 o 4 M v 4 4

podle § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl a pravo stanovit dan dokazovanim
dle § 31 odst. 4 téhoz zdkona. Financ¢ni Grad se toho mél dopustit konkrétné tim,
ze stézovatele nevyzval k zajisténi soucinnosti osob, které nasledné oznacil za nekontaktni
subjekty. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v danovém fizeni bylo k navrhu
stézovatele vyslechnuto nékolik svédks, spravce dané vSak dospél k zavéru,
v M / v 1 v M i 4 v v v 4 v v 4
ze jejich vypovédi nezménily nic na zavéru, ze dan neni mozno vzhledem k poruseni
povinnosti stézovatele pfi vedeni povinnych evidenci stanovit dokazovanim. O vyslechu
téchto svédku byl zastupce stézovatele vzdy informovan a bylo mu umoznéno klast
jim otazky. Povinnosti spravce dané dle § 31 zakona o spravé dani a poplatkd neni provest
v J o / v ’ . , v e e .y Ves v .
veskeré dukazy navrhované danovym subjektem, nybrz zjistit co nejaplnéji skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud ovéril z obsahu
napadenych rozhodnuti zalovaného, ze k zavéru o nutnosti stanovit dan za pouziti

o v v v/ 4 v v 4 /4 N4 i 4
pomucek dospél predevsim na zakladé poruseni nasledujicich povinnosti ze strany
vV 4 v 4 M / M 4 v/ i M 4 v/
stézovatele: neprovadéni fyzické inventury zasob zbozi, inventarizace zasob zbozi
a inventarizace penézni hotovosti; netctovani o inventurnich rozdilech, nerespektovani
rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti. Ovérovani uskutecnéni nakupu od spolecnosti,
které byly nekontaktni, oznalil finanéni ufad ve zpravé o danové kontrole pouze
za dopliujici skutecnost ve vztahu kjinym pochybenim pfi vedeni Gcetnictvi. Zasada
soucinnosti zakotvena v § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt nebyla porusena tim
spise, ze stézovatel byl ve vyzvé ze dne 9. 10. 2003 (v textu vyzvy zjevné nespravné uveden
datum 9. 10. 2002) mimo jiné informovan o tom, ze spolecnosti, od nichz nakupoval zbozi
a oznacil je jako pfipadny zdroj dikazd na podporu svych tvrzeni, jsou dlouhodobé
nekontaktni. Na tuto vyzvu vsak stézovatel nijak nereagoval. Pravo stézovatele prokazat

A / v/ 7/ 4 v M / o o v
v daniovém fizeni jim tvrzené skutecnosti z uvedenych divodu poruseno nebylo.

Dalsi namitkou stézovatel poukazuje na nepfezkoumatelny zavér finanéniho dfadu
o tom, ze vychazel z marze na zbozi zjisténé u srovnatelnych daniovych subjekti. V tomto
v/ v v M 4 ’ . 4 VV 4 Ve / o
pripadé se vsak jedna o namitku, ktera sméruje do samotné konstrukce pouzité pomucky.
Pii posouzeni nejen divodnosti, ale predevsim ptipustnosti této namitky je tieba vyjit
z procesni Upravy zakona o spravé dani a poplatkG vztahujici se ke stanoveni dané
za pouziti pomucek. V tomto pfipadé je odlisny nejen zplsob stanoveni dané,
kdy se nevychazi ze skuteCnosti tvrzenych a prokazovanych datiovym subjektem,
jelikoz se jedna o kvalifikovany odhad (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 223/2004 - 89, www.nssoud.cz), ale téz {(prava
prezkumu rozhodnuti o dani. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o spravé dani
o Vv 4 ’ 4 v/ v ’ 4 4 ’ /.
a poplatku totiz odvolaci organ v takovém pripadé zkouma pouze dodrzeni zakonnych
4 Ve / o 4 v Vo 4 \4 4 /. 4
podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Je zrejmé, ze nasledny soudni
v 4 ’ 4 oV / Ve V/ v 4 4
prezkum rozhodnuti o odvolani nemuze byt sirsi nez postup samotného odvolaciho
organu. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi toto ustanoveni vykladaji spise Siroce,
v 4 v 4 . o . VVv/ 4 4 sV v/
ve prospéch ochrany prav danovych subjektd. Nejvyssi spravni soud jiz drive
ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 2005, ¢ 5. 1 Afs 74/2004 - 64, publikovaném
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pod ¢. 633/2005 Sb. NSS, judikoval, ze ,p#i stanoveni dané za pouZiti pomiicek zkoumd
odvolaci organ nejen to, zda dariovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zikonnych povinnosti
a nedostatek ¢i absence ditkazi neumozZriuje jiz stanovit dani dokazovanim (§ 31 odst. 5 zakona
CNR & 337/1992 Sh., o sprdvé dani a poplatkii), ale té to, zda byla dari timto zpsisobem
stanovena dostatecné spoleblivé (§ 31 odst. 7 tohoto zikona). Odvolaci organ zamitne odvolini
pro neodiivodnénost jen tebdy, byly-li obé tyto podminky spinény soucasné; jinak napadené
rozhodnuti zméni nebo zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného zikona). Odvolaci organ vsak jiz nemiize
zasahovat do volné sivaby spravce dané prvého stupné vztahujici se k volbé pomiicek.”

V pripadé, ze danovy subjekt nesouhlasi s rozhodnutim spravce dané, je na ném,
aby zpochybnil splnéni podminek pro stanoveni dané za pouziti pomtcek. Prvni z téchto
4 M v v / M 4 Ve 4 4 4 4 v / v 4
podminek je, ze danovy subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, dale ze danovou povinnost neni mozno stanovit
dokazovanim a v neposledni radé je tteba, aby byla danova povinnost stanovena dostateéné
.V VeV \4 v Ve / 4 4 / v M v /4 i
spolehlivé, pficemz vSechny tfi uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. V ramci
vzneseni uvedené namitky (tedy zpochybnéni samotného zpusobu stanoveni dané),
je tedy mozno kvalifikované namitat 1 tu skutenost, ze dan nebyla stanovena dostatecné
spolehlivé. Je nutno si uvédomit, ze i v pfipadé maximalni snahy o kvalifikovany odhad
a dodrzeni vsech prav danového subjektu, muze byt vysledkem dané stanovené za pouziti
pomucek pouze odhad této povinnosti. Je-li stanovena dan dokazovanim, pak jakakoli
prokazana odchylka (s vyjimkou bagatelni dastky urdené zakonem) od této dastky
4 v v Ve o o/ 4 4 Ve 4 v
znamena, ze doslo pti jejim stanoveni k pochybeni. Pti stanoveni dané postupem dle § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl nelze urdit presnou a jediné spravnou vysi danové
povinnosti, a proto proti vysledné Castce stanovené spravcem dané za pouziti pomucek lze
namitat pouze nedostate¢nou spolehlivost, coz znamena tvrdit a prokazat hruby rozpor
mezi vyslednou stanovenou dani a skuteCnym stavem. Z tohoto divodu nelze namitat
nevhodnost jednotlivych pomucek, ale nespolehlivost stanovené dané.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podané vtéto véci vSak namitd, ze neni
v / 4 v . v 7/ / V / Ve \4 4 /4 v/ 4 M
prezkoumatelny zavér finanéniho radu o vys$i marze na prodavaném zbozi. Tuto namitku
odivodnuje tvrzenim, ze tato marze neni nikde kvalifikovana a ani neni uvedeno,
u kterych srovnatelnych subjektli byla tato marze zjisténa nebo od kterych byla odvozena.
. eV /v 4 M VV v/ / v o e/

Jak je jiz vyse uvedeno, tato namitka smétuje pfimo do vybéru pomucky a jeji konstrukee.
Pomicky si vSak spravce dané v souladu se znénim § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd obstarava bez soulinnosti sdanovym subjektem, a tudiz neni povinen
dafiovému subjektu sdélovat a podavat vysvétleni, jakym zplsobem pfi vybéru
a konstrukci pomtcky postupoval. Danovy subjekt ma pravo se seznamit s tim,
jakym zptsobem byla pomicka vytvotena, coz stéZovatel nezpochybnioval a nenamital,
\4 /7 4 4 . . /v / Ve v 4
ze by byl na tomto pravu zkracen. Dale, jak je vyse uvedeno, mohl by G¢inné namitat
zjevnou nespolehlivost vysledné dariové povinnosti, stanovené timto zplsobem
(ak tomuto tvrzeni unést dikazni bfemeno). Neni vsak oprivnén zpochybriovat

Vv’ / 4 v Ve / v M 4 /4 Ve . o
pouze dil¢i tkony spravce dané pfi vybéru informaci, které pouzil jako pomucky,
nebot zde je soudinnost datiového subjektu omezena pfimo zakonem.

Neékteré dalsi ¢asti kasacni stiznosti obsahuji tvrzeni stézovatele, ktera neni mozno
posoudit jako samostatny stizni bod a jednotlivé se jimi vécné zabyvat. Predné
jde o konstatovani, ze stézovatel mél zbozi urlené k prodeji i na jinych mistech
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nez na kontrolované prodejné, které blize nebylo nijak konkretizovano. Dale se jedna
o namitku uplatnénou v souvislosti s dlouhodobou nemoci manzelky stézovatele,
pro kterou stézovatel nevyuzival prodejni prostor a pronajimal jej. K tomu stézovatel
uvadi, ze tuto skute¢nost dokazoval mimo jiné 1ékarskymi zpravami o zdravotnim stavu
manzelky, ke kterym nebylo pfihlizeno. Na podkladé toho pak zpochybnuje zaklad dané
/ . v 7/ / V. Ve vV 4 s Ve V/V / 4 M vv/ 4 4

stanoveny finan¢nim uradem v neprimétené vysi. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 88, publikovaném
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, k povinnostem zalobce pti formulovani zalobnich bodu uvedl:
wZalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétich nezikonnych krokii, postupii, iikoni, sivab,
hodnoceni ¢i zivéri se mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti i p¥imo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled
na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti“. Métitkem tohoto rozhodnuti jsou vsak obé

/7 vV / 4 i vV V/1:V 4 4 M J\ /
zminéné namitky stézovatele prili§ obecné, a zdejsi soud k nim proto téz jen v obecné

M v 4 4 v M 4 v . 4 M 4 /. v / Vv i o M
roviné uvadi, ze z nich neni zfejmé, jaka Gjma méla byt stézovateli zpusobena a v jakou

4 4 v 4 M 4 v 4
nezakonnost nasledné rezultovala. Z obsahu namitky o zakladu dané stanoveném
v nepfimérené vysi lze zpusobenou nezakonnost dovodit a spatfit ji pravé v neprimérené
vysi zakladu dané, na druhé strané vSak stézovatel uvadi, ze skutecnosti, které svédci

4 M 4 4 v Ve v / v/ 4 /4 v v 4

o nespravnosti daného zavéru, se snazil v danovém fizeni prokazat. Je vsak treba vzit
v tvahu, ze financ¢ni 0fad stanovil danovou povinnost stézovatele za pouziti pomucek,
pricemz tento rezim je jakozto kvalifikovany odhad zcela odlisny od dokazovani.

Za neprezkoumatelny je v kasalni stiznosti dale oznacen zavér financniho Gfadu,

/ /4 v v 4 / o4 4 4 4 4 4 v
uvedeny ve zpravé o danové kontrole, tykajici se neprokazani nekraceni trzeb
stézovatelem. Stézovatel ma naopak za to, ze trzby nikdy nekratil, coz prokazal. Za pouziti
stejné argumentace jako v predchozim pfipadé je mozno uéinit zavér o nediavodnosti
této namitky. Stézovatel vzadném bodé kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje
opravnénost postupu finanéniho uradu, ktery stanovil jeho danovou povinnost za pouziti
pomucek, neni tedy zfejmé, kjakému zavéru spravce dané se vyse uvedena namitka
vztahuje a jakym zptsobem byl ze strany spravce dané stézovatel zkracen na svych pravech

Ve 4 v/ 4 4 4 v

pri hodnoceni ptipadného kraceni trzeb.

Posledni kasacni namitka se tyka zkresleni svédeckych vypovédi, provedenych
4 / . / /4 Ve v, 7/ \4 4 /4 v /
zalovanym. Krajsky soud ve svém rozsudku pfipousti, ze otazky, které byly nékterym

v o Ve / \4 ’ 4 v V1° /

svedkiim prii vyslechu polozeny, nebyly formulovany v kontextu s tim, k ¢emu méli byt
tito svédci dle navrhu stézovatele vyslechnuti. Nasledné ovsem dospél k zavéru,
4 .. v/ / / ’ V7 4 v M v / > s o / v M
ze jejich pripadny vyslech v ramci tizeni pred soudem je nadbytecny, nebot jejich vypovédi
by nijak nemohly zvratit zavér o stanoveni dané podle pomticek, a pravé s timto nazorem
soudu se stézovatel neztotoziuje. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél
k zavéru, ze provedeni dikazi je relevantni pouze tehdy, pokud je jejich prostfednictvim
zpochybnéna a vyvracena spravnost Gvahy o stanoveni datiové povinnosti za pouziti
pomucek. Z navrhu stézovatele na provedeni vyslechd svédkG ze dne 25.5.2004

/ 4 M / M v 4 4 / o o 4 v ’ 4
nevyplyva, jaky vliv mélo mit provedeni vyslecht na zpusob stanoveni dané (dokazovani,
pomucky). Svédci méli byt dle navrhu stézovatele vyslechnuti k otazkim pronajmu
prodejnich prostor, dodavek zbozi, k osobam dodavatelt a k reklamacim, slevam ¢i vraceni
zbozi. Z téchto formulaci je patrné, ze vyslechy mély byt zaméfeny na spravnost vyse
stanoveného zakladu dané, nikoli na opravnénost jeho stanoveni za pouziti pomucek.
To, ze by vypovédi svédki k jinak polozenym otazkim mohly vést k jinému zavéru,
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stézovatel namita az vevztahu knapadenému rozsudku krajského  soudu,
nikoli vsak diléimu procesnimu rozhodnuti finanéniho wfadu, potvrzenému zalovanym,
v v M VvV 4 v M 4 4 4 M /
ze danovou povinnost stézovatele neni mozno stanovit dokazovanim. Jak také krajsky
soud zduraznil ve svém rozhodnuti, zastupce stézovatele byl o vyslechu svédka vzdy vdas
informovan a jak on, tak ptipadné i stézovatel mohli vyuzit svého prava klast jim
doplnujici otazky. Po provedeni vyslecht doty¢nych osob jako svédka zastupce stézovatele
v/ 4 4 Ve v 4 / o \4 / v o i 4
nezadal o opakovani ¢ doplnéni vyslecht navrzenych svédkd a ani nenamitl,
ze by mu takové pravo bylo upreno. Za danych okolnosti neshledal Nejvyssi spravai soud
divodnym ani posledni stizni bod.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych divodi zamitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla
v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v ~ ’ . 7 7 . / v/ / .
s. f.s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% i
stiZnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



