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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
navrhovatele: M. B., zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvotakova
13, Brno, proti odpiirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Mariinské nam. 2, Praha 1,
zastoupené JUDr. Petrem Valisem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 4, Praha 7, o
navrhu na zrufeni &sti opatteni obecné povahy - zmény Uzemniho planu sidelniho ttvaru
hlavnitho mésta Prahy ¢. Z 0939/05, schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
40/13 ze dne 14. 9. 2006,

takto:

L Navrth se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 10. 12. 2007 se domahal navrhovatel zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - zmény Uzemniho planu sidelntho atvaru hlavniho mésta Prahy ¢ Z 0939/05,
ktery byl schvalen usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢ 40/13 dne 14. 9. 2006.
Predmétem této zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy je realizace nové
letové drahy RWY 06R/24L v prostoru letisté Ruzyné spolu se stavbou silni¢niho okruhu
a trasovani rychlodrahy, to vSe pred rokem 2010. Tato stavba je zaroven prohlasena za
stavbu verejné prospésnou. Zménou dochazi rovnéz k presunuti stavby ze smérneé dasti
4 / 4 v/ . 4 / vV, V / Vv /7 . /7
Uzemniho planu do Casti zavazné a ke zvétSeni plosného rozsahu koridoru této stavby a

/ . /7 /7 Vv Vv /7 Vv V4 Ve / Vv / v/ v /
s tim souvisejici zméné navrhovaného funkéniho vyuziti nékterych ploch, drive uréenych
jako orna puda, louky, pastviny a pfirodni nelesni zelen, na dopravni a vojenska letisté.

Na uvod navrhovatel zdiraznil, ze si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud
se jiz otazkou prezkumu uzemnich plant schvalenych podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o
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Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon C.
50/1976 Sb.“, sdéinnosti od 1. 1. 2007 zruSen a nahrazen zakonem ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni, dale jen ,novy stavebni zakon® -
pozn. soudu) zabyval, a to i v fizeni vedeném pred roz$itenym senatem, tento navrh vsak
soudu predklada za zcela nové skutkové i pravni situace.

Pro posouzeni pripustnosti tohoto navrhu je podle navrhovatele klicova otazka
vztahu platnosti uzemniho planu, schvaleného podle zakona ¢. 50/1976 Sb. (resp. jeho
zmény) a jeho publikace obecné zavaznou vyhlaskou obce, to vse v kontextu nové pravni
Upravy stavebniho prava (tedy za soucasného pravniho stavu). Novy stavebni zakon ve
svych prechodnych ustanovenich § 187 - § 189 fesi otazku pravni formy zmén uzemnich
plangd, schvalenych pred jeho ulinnosti. Konkrétné z ust. § 187 odst. 7 a § 188 odst. 4
nového stavebniho zakona navrhovatel vyvozuje, ze zmény Gzemnich plana, schvalenych
pred 1. 1. 2007 (tedy podle zakona ¢. 50/1976 Sb.) jsou od 1. 1. 2007 vydavany ve formé
opatfeni obecné povahy. Vzhledem ke skuteénosti, Ze napadend zména Uzemniho planu
sidelntho utvaru hl. m. Prahy nebyla publikovana obecné zavaznou vyhlaskou, je
navrhovatel presvédcen, ze je prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi podle ust. § 4 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), a ust. § 101a s. f. s. jako opatreni obecné povahy. Navrhovateli by jinak byl
odepren pristup ke spravedlnosti, navic za situace, kdy odpurce nerespektoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, C. j. 1 Ao 1/2006 - 74, a zménu Gzemniho
planu ¢. Z 0939/05 znovu predlozil zastupitelstvu ke schvaleni, aniz by odstranil vady,
které byly dtivodem k jejimu zruSeni cit. rozsudkem.

Ohledné vlastni aktivni legitimace navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem nemovitosti

v katastralnim {zemi NebuSice. V ptipadé vystavby planované letové drahy by nékteré
jeho nemovitosti byly vystavbou pfimo dotleny, dalsi by se ocitly uvnitt ochranného
hlukového pasma letisté Ruzyné. Realizace pfedmétu zmény tizemniho planu ¢. Z 0939/05
a vystavba letové drahy by znamenala zasah do vlastnického prava navrhovatele, jakoz i do
jeho prava na ochranu soukromi, zdravi a na ptiznivé zivotni prostredi. Vystavbou letové
drahy v sousedstvi nemovitosti dochazi navic k jejich znehodnoceni a v dusledku toho
k vyraznému poklesu trzni hodnoty. Ve vztahu k jednomu z jeho pozemkd znamena
schvaleni zemni zmény ve spojeni se zakonem ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové
a pfistavaci drahy O6R - 24L letiSt¢ Praha Ruzyné, soudasné hrozbu vyvlastnéni. Dale
navrhovatel uvedl, ze ve lhtté podle ust. § 22 odst. 4 zikona ¢. 50/1976 Sb. podal proti
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navrhu zmény Uzemniho planu ¢. Z 0939/05 pisemnou namitku, na niz v rozporu se

4 v v/ v P 4 4 v / 4 4
zakonem neobdrzel zadnou odpovéd a zobsahu schvalené zmény wzemniho planu
¢. Z 0939/05 pritom vyplyva, ze namitce navrhovatele nebylo vyhovéno.

Navrhovatel je presvédlen, ze zména zemniho planu ¢ Z 0939/05 nebyla ve
smyslu ust. § 101d odst. 1 a 2's. f. s. vydana (projednana a schvalena) zakonem stanovenym
zpusobem ztéchto duvodi: vrozporu se zakonem odplirce nerozhodl o namitce
navrhovatele, absence procesu podle ustanoveni § 20 az § 25 zdkona ¢. 50/1976 Sb. ve
spojenti s ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. pti pofizovani zmény Gzemniho planu ¢.
Z 0939/05, v rozporu s zakonem nebyly posouzeny vlivy navrhu zmény uzemniho planu
na zivotni prostredi, v rozporu se zakonem nebyla v izemnim planu vymezena ochranna

hlukova pasma nové letové drahy RWY 06R/24L.



3 Ao 5/2007 - 57

Odpurce ve vyjadreni k navrhu podanému navrhovatelem na zruseni casti opatteni
obecné povahy uvedl, Ze usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 14. 9. 2006, kterym
byla ptijata zména Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavatho mésta Prahy ¢. Z 0939/05
neni, dle nazoru odpurce, prezkoumatelné podle ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. a ust. § 101a
s. f. s. jako opatteni obecné povahy. Predpokladem platnosti a uéinnosti jakéhokoliv
pravniho predpisu a rovnéz opatreni obecné povahy je jeho zakonem predepsané
zverejnéni (vydani). Usneseni zastupitelstva ze dne 14. 9. 2006 nebylo doposud vydano, a to

M M v /4 4 /v v 4 /
ani jako obecné zavazna vyhlaska hl. m. Prahy nebo opatfeni obecné povahy.
Predpokladem prezkumu opatreni obecné povahy je tedy jeho uéinnost, ktera nastava jeho
vydanim. K zvefejnéni usneseni zastupitelstva predepsanou formou doposud nedoslo.
Zvetejnéni usneseni zastupitelstva na ufedni desce Magistratu nelze povazovat za vydani
opatfeni obecné povahy, ale ma pouze informativni charakter a nespliuje jednotlivé
nalezitosti stanovené pro zvefejnéni opatfeni obecné povahy. K otazce aktivni legitimace
navrhovatele se odpurce vyslovil, ze navrhovatel neni ve smyslu ustanoveni zakona ¢.
50/1976 Sb. dotCenou osobou, ktera by mohla v rameci fizeni o pofizovani uzemné -
planovaci dokumentace vznaset namitky, nebot jeho nemovitosti nejsou predmétnymi
funkénimi zménami uzemniho planu dotceny. Z duvodu, které uvadi navrhovatel ve svém
podani, je osobou opravnénou vznaset namitky vramci fizeni o vydani uzemniho
rozhodnuti a naslednych fizeni o vydani stavebniho povoleni. Na podporu své
argumentace odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 3 Ao 3/2007 - 48.
Poukazal dale na ustanoveni 188 odst. 3 nového stavebniho zakona, podle néjz Cinnosti
v 4 v 4 / Ve M 4 4 4
ukoncené prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich
4 4 v * o 4 v /7 o V.o 4 v

pravnich predpisa. Ustanoveni § 70 s. t. s., dle nazoru odpurce, vylucuje soudni prezkum
sdéleni o namitkach udinéného podle ust. 23 odst. 2 zakona ¢&. 50/1976 Sb. Pravni Gprava
/ Ve 4 v 4 4 V. v / v / 4 4 / 4 4
Gc¢inna v dobé schvaleni predmétné zmény uzemniho planu dne 14. 9. 2006, Gzemni plan a
jeho zmény za opatfeni obecné povahy nepovazovala.

V prvé radé se Nejvyssi spravai soud v projednavané véci zabyval otazkou, zda
usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 40/13 ze dne 14. 9. 2006, jimz mj. schvalilo
navrh zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy & Z 0939/05, je opatfenim
obecné povahy podle ust. § 101a s. t. s. Pfi posuzovani této pravni otazky vychazel
Nejvys$i spravni soud z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3.2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44, publikovaném pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS, ktery ve svém
rozhodovani dospél k odlisSnému pravnimu nazoru, nez ktery byl vysloven v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovaném pod ¢.
968/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu vyjadtil pravni nazor,
podle néhoz sizemni plin velkého tizemniho celku schvdleny usnesenim zastupitelstva kraje
v roce 2006 neni opatvenim obecné povaby, a neni zde dana pravomoc soudu podle § 4 odst. 2
pism. ¢)s. 7. s. k jeho prezkumu podle § 101a a ndsl. s. 7. 5.

Na zakladé shora uvedeného usneseni roz$ireného senatu a pravnich zavér
v v 4 . vv/ 4 4 v .
v ném obsazenych Nejvyssi spravai soud véc posoudil takto:

Opatreni obecné povahy je institutem, ktery do ¢eského pravniho radu - alespon
co se jeho vyslovného pojmenovani tyde - zavedl zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Uvedeny zikon predepsal vydani opatfeni obecné povahy pro nékteré
¢innosti telekomunikaénich organt pfimo, napf. v ust. § 34 odst. 4, pravni uc¢inky pak
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blize rozvedl v ust. § 124 zakona. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. 5.2005 a témito svymi
ustanovenimi navazal na jiz platny (od 24. 9. 2004), ale v té dobé dosud netcinny zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zaroven byl novelizovan 1 soudni rad spravni a ustanovenim §
171, dasti dvacaté prvé, zakona ¢. 127/2005 Sb. do néj byl inkorporovan dil 7, ¢asti treti,
hlavy II. se svymi ustanovenimi § 101a az § 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2
pism. ¢) a § 48 odst. 2 pism. €). Samotny soudni fad spravni vSak ani po novelizaci definici
opatfeni obecné povahy neobsahuje, vyse uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc
a kompetenci souda a néktera dal$i procesni pravidla prezkumu. Odpovéd na otazku, co
lze povazovat za opatreni obecné povahy, je proto treba hledat (jak bylo ostatné uvedeno
jiz v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publikovaném pod ¢. 740/2004 ve Sbirce rozhodnuti NSS) v novém spravnim radu, v casti
Sesté.

Podle ustanoveni § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), postupuji podle této ¢asti spravni organy v pripadech, kdy
jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim. V dalSich ustanovenich jsou pak upravena procesni pravidla
pro jeho vydani.

Z uvedeného je ztejmé, ze ani novy spravni rad opatreni obecné povahy materialné
nedefinuje a sohledem na velkou rozmanitost moznych ptipadi ponechava na
zakonodarci, aby stanovil ve zvlastnich zakonech, ktera autoritativni opatfeni spravnich
orgdnd jsou v pravnim smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pfipravovana,
projednavana a vydavana zplisobem upravenym v Casti Sesté spravniho fadu. Lze tudiz
shrnout, ze opatfeni obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch pripadech,
kdy jim to zvlastni zakon uklada, a to v rozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci

. . v .. IN. 1 ’ v 7 17
argumentu a contrario l1ze pak dovodit, ze pokud jim to zvlastni zakon vyslovné neuklada,
nemohou samy podle vlastniho uvazeni urcita opatfeni podtizovat rezimu ust. § 171 a nasl.
spravniho fadu. Tento zavér je podepren 1 znénim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny

4 4 /7 \4 v/ v 7/ . . 4
zakladnich prav a svobod. Je tak mozno uzavfit, ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni,
zda je pfislusny spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materialni znaky (byt je
/4 \4 4 4 v Ve 4 . M /7 Ve . ’ Ve / v
nepochybneé, ze by zakonodarce mél pri sve legislativni ¢innosti dbat na to, aby pfi Gpravé
tohoto institutu ve zvlastnich zakonech byl obsah v souladu s formou), ale rozhodujici je
skutednost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon predepisuje. Pravomoc a
kompetence Nejvyssiho spravniho soudu k pfezkumu dle ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) s. . s. a §
101a a nasl. s. f. s. je pak dana jen v téch ptipadech, kdy spravni organ vydal opatfeni
obecné povahy na zakladé zmocnéni uvedeného ve zvlastnim zakoné nebo tehdy, pokud
svj akt takto oznalil, ackoliv k jeho vydani vyslovné zmocnén nebyl. V druhém pripadé
vSak bude takovyto postup zajisté bez dalstho divodem ke zruseni tohoto aktu.

V dané véci Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy svym usnesenim ze dne 14. 9. 2006
schvalilo navrh zmény Uzemniho planu sidelnitho ttvaru hlavniho mésta Prahy ¢
7 0939/05, atoza Ulinnosti spravniho fadu, ktery ve své Casti Sesté upravuje institut

v 4 /4 Ve 4 4 4 v 4 /4
opatreni obecné povahy. Na rezim vydavani opatfeni obecné povahy tak beze zbytku
dopadala ustanoveni jeho Casti Sesté. Zvlastni zakon, ktery potizovani a schvalovani
/ v 4 4 /4 v . 4 v v
Uzemné planovaci dokumentace v té dobé upravoval, tj. zakon ¢. 50/1976 Sb., vsak pro
zadnou z Cinnosti provadénou spravnimi organy na useku Uzemntho planovani a
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stavebniho fizeni vydavani opatteni obecné povahy nepredepisoval. Ustanoveni § 29 odst.
3 citovaného zakona, které upravovalo finalni fazi schvalovani Gzemniho planu, a které
M / 4 Vv 7 4 / V7 M v v 4 /v
jako pravni formu pro vyhlaseni jeho zavazné Casti urcovalo obecné zavaznou vyhlasku,
zustalo beze zmény. Prislusna obecné zavazna vyhlaska, ktera by zakonem predepsanym
zpusobem prijaté zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy publikovala, vsak
nebyla do 31. 12. 2006 Zastupitelstvem hl. m. Prahy vydana.

Otazka pravni formy zmén uzemnich plant, schvalenych pred 1. 1. 2007, ale
/ 4 v / o v 4 / /v
nevydanych zakonem predepsanym zptsobem - formou obecné zavazné vyhlasky - do
/7 /N M / 4 4 M M v v v /

nabyti G¢innosti nového stavebniho zakona, je zcela jednoznaéné upravena v prechodnych
ustanovenich nového stavebniho zakona. V jeho ustanoveni § 188 odstavci 4 vété prvni je
uvedeno: ,Pri projedndini a vydini navrbu zmény sizemnibo planu obce, regulacnibo planu
nebo tizemné planovaci dokumentace sidelniho stvaru nebo zony schvdlené prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona, se postupuje podle tohoto zdkona®. Tato zména Gzemniho planu se
tak v navaznosti na ust. § 43 odst. 4 nového stavebniho zakona vydava od 1. 1. 2007
formou opatreni obecné povahy, jimz se nahradi dotcené c¢asti obecné zavazné vyhlasky,
kterou byla zavazna ¢ast puvodni dokumentace vyhlasena.

Novy stavebni zakon vyslovné nestanovi, jakym zptsobem se uzemni plan vydava
avtomto sméru odkazuje na spravni rad. Vlastni proceduralni rezim opatfeni obecné
povahy je spravnim radem upraven v Casti Sesté v ustanovenich § 171 az 174. Za
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rozhodujici pro vyklad toho, jakym zptisobem se opatfeni obecné povahy vydava, je proto
Vv v 4 4 4 v/ v 4 v /7 /4
treba povazovat ustanoveni § 173 spravniho fadu, podle néhoz opatteni obecné povahy
spravni organ oznami verejnou vyhlaskou a toto nabyva Géinnosti patnactym dnem po dni

vV 4 Vo 4 Vv v/ v /v / /. vV o 4 /. oV
vyvéseni verejné vyhlasky. (Pouze v pripadé hrozby vazné (ymy verejnému zajmu muze
opatfeni obecné povahy nabyt Gcinnosti jiz dnem vyvésSeni, coz vSak zjevné neni nyni
projednavany ptipad.) Podle citované zikonné Gpravy je mozno opatfeni obecné povahy
povazovat za Glinné - a tedy i soudem prezkoumatelné - teprve poté, co bylo platné
vyhlaseno. Pojem G¢innost pak je nutno vykladat tak, Ze pfed jejim nabytim predmétné

v 4 4 4 o 1/ v/ /4 4 4 / Ve
opatreni obecné povahy neni zpusobilé vyvolat zadné pravni Gcinky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, www.nssoud.cz).

Napadené usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢ 40/13 ze dne 14. 9. 2006 bylo
toliko zvefejnéno na dfedni desce Magistratu hl. m. Prahy a nelze v ném spatfovat
vV /7 . . / /7 Ve 4 / 4 4 v 4 4 4
naplnéni jednotlivych nalezitosti stanovenych pro vydani opatreni obecné povahy. Navic
k zvefejnéni tohoto usneseni nedoslo ani za Glinnosti nového stavebniho zakona a
v/ v / ’ 4 4 Ve v . /. M / VYV /7 / 4 4
prislusnym spravnim organem tak nebyl ucinén jakykoliv tkon smétujici k vydani
v/ / o1V o v e / / / /
opatreni obecné povahy. Z prubéhu procesu schvalovani zmény Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy ¢ Z 0939/05 je dostateCné zfejmé, ze predmétna zména Gzemniho
planu nebyla vydana zakonem predepsanym zplsobem ve formé opatfeni obecné povahy,
resp. nebyla vydana v zadné pravné zavazné formé.

Usneseni zastupitelstva, jimz se schvaluje navrh dzemniho planu, neni tak
opatfenim obecné povahy jiz jen z toho davodu, ze s ohledem na ust. § 29 odst. 3 zakona ¢.
50/1976 Sb. neni samo o sobé zavazné pro nasledné tzemni (i stavebni fizeni a neni tak

o o 17/ ’ / 4 1Y% 4 o ’ 4 4 . /v
vubec zpusobilé zasahnout do hmotnych prav Gcastnikt. Pravni zavaznosti, a tudiz
zpusobilosti zasdhnout do prav Gcastnikt, nabyva Gzemni plan az poté, co je zdkonem
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predepsanym zpusobem zavazna cast Uzemniho planu vyhlasena obecné zavaznou
vyhlaskou (do 31. 12. 2006) nebo uzemni plan jako celek vydan ve formé opatreni obecné
povahy (od 1. 1. 2007). V této souvislosti se uplatni jiz zmifované pravidlo obsazené
v prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona, jmenovité v ustanoveni § 188
odstavci 3 za strednikem, ze ,Cinnosti ukoncené prede dnem nabyti #cinnosti nového
stavebniho zdkona se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi®.

Z uvedenych dévodd proto zména Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho
mésta Prahy ¢. Z 0939/05, schvalena usnesenim zastupitelstva dne 14. 9. 2006, ¢. 40/13, ani
samo toto usneseni o jejim schvaleni, opatfenim obecné povahy nejsou.

Nad ramec podaného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud obiter dictum poukazuje
na skuteCnost, ze pravni fad obsahuje prostfedky, kterymi je zajistovan dozor nad
vykonem samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy, o kterou se v projednavané véci,
podle ust. § 23 odst. 3 nového stavebniho zakona, jedna. Usneseni Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy v samostatné pusobnosti podléha podle ust. § 107 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hlavnim mésté
Praze®), dozoru Ministerstva vnitra, pfiCemz tento Ustfedni organ statni spravy je opravnén
vedle vyzvy ke zjednani napravy v pripadé rozporu usneseni zastupitelstva se zakonem
nebo jinym pravnim predpisem téz pozastavit vykon takového usneseni av pripadé
absence napravy podat soudu ve spravnim soudnictvi zalobu na zruseni takového usnesenti
podle ust. § 67 pism. a) s. . s. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu zasahovat do
usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vydaného do 31. 12. 2006 podle v té dobé
U¢inného stavebniho zakona (zakona ¢. 50/1976 Sb.) a ust. § 59 odst. 2 pism. €) zakona o
hlavnim mésté Praze, by byla podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejen
protitstavni, nybrz i prekryvajici se s jinymi pravnimi nastroji.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
k zavéru, ze zména Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy ¢. Z 0939/05,
schvalena usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢&. 40/13 ze dne 14. 9. 2006, neni
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opatrenim obecné povahy a neni zde tedy dana pravomoc spravniho soudu dle ust. § 4
odst. 2 pism. ¢) s. I. s. k jeho pfezkumu v fizeni podle ust. § 101a a nasl. s. f. s. Nedostatek
pravomoci je svou povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, Nejvyssi
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spravni soud proto navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle ust. § 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve
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spojeni sust. § 120 s. f. s., nebot v pfipadé odmitnuti navrhu nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2008
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



