2 Afs 99/2007 - 73

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing.J. K., CSc., zastoupeného advokitem JUDr. Romanem Andélem se sidlem
Kotenského 7, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se
sidlem Stépansk 28, Praha 1, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 11 Ca 307/2006,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze. Timto rozsudkem meéstsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,zalovany“) ze dne 24. 7. 2006, & j. FR-10739/11/06, kterym bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢ 1030001677 na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2000 vydanému Finanénim Gfadem pro Prahu 3 (dale jen

»spravce dané®) dne 10. 12. 2003 pod ¢. j. 179871/03/003912/5976.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.%),
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tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady rizeni pred spravnim
organem.

Stézovatel shledava v postupu zalovaného poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 a 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“), tedy zasady
legality a zasady nezkracovani danovych ptijmt. V jeho ptipadé byla danova povinnost
zvysena na zakladé tvrzeni finanéniho wradu, ze jde o prijem ze smlouvy o zakazu
konkurence nemajici vliv na prodej akcit, zatimco finan¢ni Grad u strany kupujici tvrdi, ze
nejde o naklad na udrzeni a dosazeni pfijmu, nebot konkurenéni dolozka je soudasti
smlouvy o koupi cennych papira a tudiz zvysuje hodnotu finanéni investice. Tim je
fakticky dan vybirana dvakrat v rozporu se zakazem dvojtho zdanéni. Stézovatel broji
proti nazoru meéstského soudu a zalovaného, ze se tyto dvé véci nedaji posuzovat
ve vzajemnych navaznostech, a tvrdi, ze se jedna o jednu Ucetni operaci. Fyzicka i
pravnicka osoba zdanuji svij pripadny prijem podle téhoz zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, byt kazda podle jiného ustanoveni, pficemz co je soucasti kupni ceny
akcil a co je provoznim nakladem ¢i ptijmem, je u konkrétniho pripadu stejné a zavazné
pro obé strany kupni smlouvy, at uz je to osoba pravnicka ¢i fyzicka. Zde byla dastka
5940 000 K¢ zaplacena stézovateli spolecnosti Sklopisek Stiele¢ EXIMOS a. s. thradou
kupni ceny a nebyla tak vydajem slouzicim k dosazeni zdanitelnych prijmu, nybrz financni
investici. Neuznani této platby jako zdanitelného vydaje sice automaticky neznamena, ze
musi tento prijem spadat do kupni ceny, nicméné spravci dané by méli zachovat jednotny
vyklad této otazky, aby nedochazelo ke dvojimu zdanéni. Stézovatel se tudiz domniva, a to
1 vzhledem k tomu, Ze se vlastné jednalo o prodej na splatky, ze se mélo na tento pfijem
vztahovat osvobozeni podle § 4 odst. 2 pism. w) zakona o danich z ptijmut (pozn. soudu:
spravneé se jedna o § 4 odst. 1 pism. w) tohoto zakona).

K neuznani platby dané z prevodu nemovitosti jako darnové uznatelného vydaje
roku 2000 stézovatel kritizuje nazor zalovaného, ze dan zaplacena v roce 1999 na tclet
spravce dané muze byt danovym vydajem jediné ve vztahu k roku 1999. Podle néj je
spravce dané povinen takovou platbu prijmout, i kdyz neni zaplacena dluznikem, a zachazi
s ni, jako by ji zaplatil dluznik. Neni ptipustné vraceni platby dané tomu, kdo ji za
dluznika zaplatil, takze kdyz stézovatel vratil Ing. V. jeho pohledavku splnénim zavazku
v roce 2000, jedna se o vydaj roku 2000, i kdyz to zalovany odmita uznat. Stézovatel broji
proti tvrzeni zalovaného i méstského soudu, ze neprokazal opravnénost zahrnuti astky
6250 000 K¢ do vydaji snizujicich zaklad dané k roku 2000, kdyz nezpochybriuji, ze
zaplacena dan z prevodu nemovitosti je danové uznatelnym vydajem podle § 24 odst. 2
pism. ch) zakona o danich z ptijma, ale namitaji, ze byla na Glet spravce dané zaplacena jiz
v roce 1999 a ze thrada z roku 2000 je vracenim pujcky, a nikoli platbou dané z prevodu
nemovitosti. Tim mu vSak fakticky znemoznuji tento zakonny odpocet uplatnit, kdyz
trestaji jeho snahu plnit i pres CasteCnou insolvenci radné své darové povinnosti. Na
stézovatele se vztahuje jednoduché Gletnictvi, takze o konkrétnich vydajich Gctuje az
skutenym zaplacenim, takze za rok zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti je treba
pokladat rok 2000, kdy stézovatel ¢astku skuteéné vydal, a nikoli datum 4. 2. 1999, kdy
byla jeho datiova povinnost splacena na Glet spravce dané, a to na zakladé smlouvy o
ptistoupeni k dluhu, a nikoli smlouvy o pujéce, jak tvrdi zalovany a méstsky soud.
Stézovatel tuto situaci prirovnava k zaplaceni dané prikazem k Ghradé vydanym posledni
den roku, kdy pfichod zaplacenych penéz na Glet spravce dané az na zadatku dalsiho roku
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neméni nic na tom, ze se jedna o vydaj toho roku, kdy byl pfikaz k Ghradé vydan. Vytyka
také méstskému soudu a zalovanému, ze opomijeji Casovou souvislost s lety 1995 a 1996,
kdy byly najmy z predmétné nemovitosti zdanovany dle ustanoveni § 7 zakona o danich
z prijmu.

Stézovatel uzavira, ze zalovany porusil svou povinnost vnimat nejen kladné
vysledky podnikani, ale i jeho vysledky zaporné, tedy zohlednit vzajemny zapocet
pohledavek a zavazka. Namisto toho zalovany zohlednil pouze kladné polozky, ¢imz
umeéle zvysil stézovatelovu darfiovou povinnost, a proto navrhuje zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany toliko odkazal na své rozhodnuti ze dne 24.7.2006 a na vyjadfeni
k zalobé, nebot divody obsazené v kasa¢ni stiznosti jsou obdobné divodim uvedenym
v odvolani a v zalobé.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predev$im
zjistil, ze stézovatel podal priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2000, kde urcil
své celkové vydaje castkou 73 759 003,91 K¢ a prijmy castkou 1 805 370,10 K¢, z ¢ehoz mu
vyplynula nulova danova povinnost. V fijnu 2001 pak oznamil Financénimu Gfadu pro
Prahu 3 ukonceni své podnikatelské ¢innosti a pozadal o zrusent registrace k danim, s ¢imz
Financni ufad pro Prahu 3 vyslovil souhlas. Dne 2. 7. 2002 pak byla u stézovatele zahajena
spravcem dané danova kontrola.

O této kontrole byla sepsana zprava ze dne 5. 11.2003. Zde bylo konstatovano,
ze stézovatel nezahrnul do pfijmu podle § 7 zakona o danich z ptijmu ¢astky dle smlouvy
o pronajmu nebytovych prostor v celkové vysi 200000 K¢; dale nebylo prokazano,
ze stézovatelem uvadéna castka vyplyvajici ze smlouvy o prevzeti zavazku ve vysi
67 119 255 K¢ byla skuteéné vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych priyjmu; Ghrada nékterych faktur uplatnénych v danovém ptiznani nebyla
provedena v roce 2000. Dale spravce dané neuznal pro danové tcely naklady stézovatele na
porizeni vytahu a klimatizacnich jednotek, nebot se jednalo o technické zhodnoceni ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. p) a § 33 zdkona o danich z ptijmt a konec¢né vytkl stézovateli, ze
nezahrnul do pfijmd podle § 9 zakona o danich z pfijmt lastky plynouci z najemni
smlouvy v celkové vysi 800 000 K¢ a do pfijma podle § 10 téhoz zakona ¢astku 5 940 000
K¢ plynouci ze Smlouvy o zamezeni konkurence ze dne 1. 3. 1996. Na tomto zakladé urdil
zaklad dané nové castkou 11 641 928,69 K¢ a danovou povinnost ¢astkou 3 677 100 K¢.

V souladu s tim vydal spravce dané vySe oznaceny dodate¢ny platebni vymér ze dne
10. 12. 2003, jimz byla stézovateli predepsina dan z pfijma fyzickych osob ve vysi
3677 100 K¢&. Proti nému podal stézovatel odvolani, v némz vytkl spravci dané, ze bez
dalstho odmitl doklady, kterymi dokumentoval svou datiovou ztratu, misto aby stézovatele
*VVv/ vV /7 Ve /7 . 4 4 .. . 4 Vv 4
vyzval k bliz§imu vysvétleni ¢i poskytnuti informaci. Dale brojil proti tomu, ze v danové
kontrole nebyly zohlednény jeho zavazky existujici v dobé, kdy ukon¢il podle obchodniho
4 4 M 4 4 Ve 4 M M M ' . 4 \4
zakoniku podnikani, pritom tyto zavazky vznikly z jeho podnikatelske Cinnosti s tim, ze
budou vypofadany z jeho prostredkd, a tudiz vytvately jeho ztratu. Tuto ztratu pritom
stézovatel uplattioval az v roce 2000 pfi ukoncleni podnikatelské ¢innosti, a to aniz by ji
v/ . bd 4 v V7 v V. o/ 7 *1° o v v V.o
vydislil celou, nebot se mu zdalo, ze castka prevysujici 70 milionu K¢ plné postacuje.



2 Afs 99/2007 - 76

V doplnéni tohoto odvolani dale uvedl, Ze jeho tucetni chapala datum ukonceni
stézovatelovy podnikatelskeé ¢innosti jako kone¢né datum k zatctovani vsech dokladt a
nebrala na zfetel vydaje, které mél az po tomto datu a nepromitly se do priznani k dani
V7/e o v v M v / /4 / / v . .
z ptijmu za rok 2000, prestoze jeho danovy zaklad pro dany rok vyrazné ovlivnily.
Z duvodu vazné nemoci této uletni pak stézovatel neprohlédl dikladné podklady, na
jejichz zakladé bylo darové pfiznani sestaveno. Az v odvolacim ftizeni tak zjistil, ze ve
vydajich roku 2000 neni zahrnuta d¢astka 6250 000 K¢ zaplacena na dani z prevodu
nemovitosti Finan¢nimu afadu v Praze 5. Jednalo se o nemovitost prevedenou v roce 1996
na firmu DOKA-TAX s. r. o., za jejiz prevod byla dan zaplacena hotové v roce 1999,
ovéem nebyla proGc¢tovana vonom roce vjednoduchém tcetnictvi stézovatele, nebot
v 4 4 v 4 4 v Ve 4 /
nemél sam pravé hotove penize. Proto doslo k pfistoupeni k dluhu Ing. V., ktery
stézovateltv zavazek uhradil a nasledné mu byl v roce 2000 uhrazen stézovatelem, ovsem
doklad o tomto uhrazeni se do dariového ptiznani také nepromitl pro zminovanou nemoc
/ Vv 4 4 M v eV v/ 4 v 4 /4 v
Uletni a zdanlivou dostateCnost jiz vycCislené danoveé ztraty. Vzhledem k tomu, ze se
. . IV V7. v / / / V7. o
jednalo o nemovitost, z niz plynuly pfijmy zdanované dle § 7 zakona o danich z pfijmu,
méla byt i tato dan z pfevodu uznana jako vydaj na dosazeni a udrzeni prijmu dle § 24 odst.
2 pism. ch) zakona o danich z ptijmu. Stézovatel dale upozornil na to, ze mu byla podle §
10 zakona o danich z pfijmG doméfena cCastka 5940 000 K¢, jez mu plynula jako soudast
kupni ceny z prodeje akcii firmy Sklopisek Strele¢-EXIMOS a. s. Stézovatel se ptitom od
této firmy dozvédél, ze Finanéni feditelstvi v Hradci Kraloveé ji doméfilo opak tohoto
domérku v Praze, a to s odavodnénim, ze tato ¢astka je skutecné soucasti kupni ceny akeit,
a nikoli provoznim nakladem plynoucim ze Smlouvy o zamezeni konkurence. Stézovatel
brojil proti tomu, aby o jedné operaci mezi dvéma subjekty bylo rozhodnuto na obou
4 4 / o vV 4 Ve o 4 </ /7 o v 4
stranach rozdilnym zptsobem, tedy domérenim u néj jako prodavajiciho s odtivodnénim,
ze Castka 5940 000 K¢ neni soudasti prodeje akcii, ale pfijmem z konkurenéni dolozky,
ktery je treba zdanit, a na strané kupujictho domérenim téze ¢astky s oduvodnénim, ze jde
o soucast kupni ceny za akcie. Stézovatel usiloval o pfistoupeni do soudniho sporu v této
véci na strané Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové, ovSem neuspél, takze mu nebyl
znam ani vysledek soudniho ftizeni. V pripadé vitézstvi Financ¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové zadal o snizeni dodatecného platebniho vyméru o tuto ¢ast domeérku.

Toto odvolani bylo zamitnuto vy$e oznalenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
24.7.2006. Zde zalovany rekapituloval shromazdény spisovy material a dovodil z néj,
ze se stézovatel dopustil nékterych chyb v Gletnictvi a Ze jeho tvrzeni o rozsahu, v jakém
jeho zavazky prevysovaly jeho pohledavky k datu ukondeni podnikatelské ¢innosti, nent
pravdivé. Zalovany potvrdil i zavér spravce dané o vydajich, které nebyly vynaloZeny
v roce 2000. K ¢astce 5 940 000 K¢, o kterou byl stézovateli zvysen zaklad dané v roce 2000,
zalovany uvedl, ze plynula ze Smlouvy o zamezeni konkurence, kterou stézovatel,
spolecné s Ing. J. K., uzavtel se spoleCnosti Sklopisek Strele¢-EXIMOS a.s. dne 1. 3. 1996,
kdy uzavfel s jistymi belgickymi spolecnostmi také smlouvu o prodeji akcii spolecnosti
Sklopisek Strele¢-EXIMOS, a. s., kde byl predtim i ¢lenem dozordi rady. Souvislost mezi
témito smlouvami tkvi dle Zalovaného pouze v tom, ze Smlouva o zamezeni konkurence,
kterou se stézovatel mimo jiné zavazal, ze se po dobu péti let od jeji G¢innosti nebude
podilet na podnikani v oblasti tézby, zpracovani a prodeje kremicitych piskd a mletého
kfemene, nabyva Glinnosti dnem podpisu smlouvy o koupi akcii a Gplného prevodu
zatimnich listd. Smlouva o zamezeni konkurence feSila vztahy mezi stézovatelem a
spolecnosti Sklopisek Strele¢-EXIMOS a.s. a jeji nesplnéni nemélo vliv na smlouvu o
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prevodu akcii této spolecnosti belgickym spole¢nostem. Prijem 5940000 K¢, ktery
stézovatel v roce 2000 obdrzel ze Smlouvy o zamezeni konkurence, tak neni soudasti
prijmu z prodeje akcii, a proto nelze postupovat podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijmu. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze u druhé smluvni strany
M v/ 4 M / M VeV / 4 v / ) M
je tato lastka posuzovana jako vydaj prirazeny ke kupni cené cennych papirt, tedy jako
soucast jejich prodejni ceny. Ptipadny rozsudek soudu o tom, zda se u kupujici spolecnosti
M 4 4 v/ 4 4 v
jednalo o provozni naklady nebo o soucdast kupni ceny akcii, nedopadal na danovou
povinnost stézovatele. K danové uznatelnosti zaplacené dané z pfevodu nemovitosti
v / v v oV / / M v 4 **V_V 4 v 4
zalovany uvedl, ze tato dan nemuze byt vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd v roce 2000, kdyz byla zaplacena dne 4. 2. 1999. Pfistoupeni
k zavazku, jimz stézovatel argumentoval, je zavazek Ing. V. ke stéZzovateli, nikoli vadi
4 M v \4 v 4 o M v 4 4 Vv M b
spravci dané, takze dluznikem zstal i po uzavfeni této smlouvy stézovatel, jakkoli je
zalovany povinen ji podle § 59 odst. 7 danového radu prijmout i tehdy, kdy neni
provedena danovym dluznikem. Tvrzeni stézovatele, ze Ing. V. vratil celou castku
7000000 K¢ az dne 9.11.2000, neni rozhodné, nebof okolnost, Ze v roce 1999
za stézovatele zaplatil dan nékdo jiny, neznamena, ze u stézovatele ma byt za den Ghrady
povazovan az den, kdy stézovatel splatil dluh tomu, kdo za néj dan zaplatil. Zaroven
v / . vV V v e e v . v ’ .
zalovany upozornil stézovatele, ze pokud v roce 2005 zjistil, ze jeho danova povinnost
v roce 1999 méla byt niz$i, mohl vyuzit § 41 danového fadu a podat dodatecné danové
Ve 4 4 i 4 o_/ / A / A vV
ptiznani, ato v prekluzivaich lhttach stanovenych danovym radem. Ke stézovatelovu
tvrzeni, ze neuplatnil celou svou dariovou ztratu, koneéné zalovany pripomnél, ze danovy
subjekt se muze rozhodnout uplatnit danovou ztratu vzniklou a vyméfenou v minulych
letech. Stézovatel ovsem pouze obhajuje vysi ztraty z podnikatelské Cinnosti ve vysi
71953 633,81 K¢ dle danoveho priznani, respektive ve vysi 166 169 000 K¢ dle odvolani.
Zalovany vsak pfi porovnavani stézovatelovych prijmu a vydaji zadné stézovatelem
’ v / / ’ Ve ° A . v ,
tvrzené poruseni zakona o danich z pfijmua nezjistil. Z obsahu spisu podle zalovaného
plyne, ze stézovatel nesplnil svou dukazni povinnost podle § 31 odst. 9 danového radu a
spravnost danoveé uplatnénych vydaja a prijmu a opravnénost snizeni zakladu dané, jez
byly pfi daniové kontrole zpochybnény, neprokazal.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k méstskému soudu, v niz
zejména trval na tom, ze ukondeni podnikatelské ¢innosti oznamil Finanénimu Gtadu pro
Prahu 4 jiz dne 17. 4. 2000, a nikoli az 10. 10. 2001, tedy po podani dariového ptiznani za
rok 2000. Brojil proti tomu, ze jeho pfijem dle Smlouvy o zamezeni konkurence je
riznymi spravci dané fakticky zdaniovan protizakonné dvakrat, a trval na tom, ze dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 6 250 000 K¢ pro néj byla dafiovym vydajem az v roce 2000,
nikoli v roce 1999, kdy byla zaplacena treti osobou.

Zalovany ve svém vyjadieni uznal opravnénost stézovatelovy namitky ohledné data

v /7 . . ' . *eV_V 4 v 4 . s Ve v

ukonceni jeho podnikatelskeé cinnosti, toto zjisténi ovsem nemohlo mit vliv na vysi dané.

Dale zalovany trval na rozliSovani Smlouvy o zamezeni konkurence se spole¢nosti

Sklopisek Strele¢-EXIMOS a. s. a smlouvy o prodeji akcii této spolenosti dvojici

belgickych spole¢nosti a ztoho plynouci nezavislosti ¢astky ziskané ze Smlouvy o
zamezeni konkurence na cené stézovatelem prodavanych akcii.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem, v némz k otazce danového rezimu
ptijml ze Smlouvy o zamezeni konkurence pripomnél, se jedna o smlouvu zcela odliSnou
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od smlouvy o prodeji akeii, s jinym predmeétem a navic uzavtrenou stézovatelem s riznymi
M v Ve 4 A / v v/ / v 4
subjekty. Z obsahu téchto dvou smluv pfitom neni zfejmé, ze by pfipadné neuzavteni
Smlouvy o zamezeni konkurence jakkoli ovlivnilo uzavteni smlouvy o nakupu akcii nebo
sV ¢/ 7 \ /v ./
vysi ceny akcii. [ kdyby soud akceptoval tvrzeni, ze vyse ceny akcii byla stanovena
s prihlédnutim  k tomu, ze se stézovatel v jiné smlouvé zavazal v budoucnosti
nekonkurovat spolecnosti, jejiz akcie prodaval, nemohla by tato ¢astka byt pokladana za
soucast ceny akcii, nebot nebyla ani vyplacena subjekty, které akcie nakoupily. Pfedmétna
v/ A% v/ 4 4 M 4 v/ V. ./ 7
astka tudiz nebyla soucasti ceny akcii a jednalo se naopak o ostatni pfijem zvysujici
majetek zalobce, jenz nepodléha osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z ptijmu. Na tom nic neméni ani tvrzeni, ze tento prijem nebyl uznan za danovy vydaj u
druhé smluvni strany, nebot posouzeni u druhé strany smluvniho vztahu neni pro véc
rozhodné. Neni pritom mozno oznalovat tuto situaci za dvoji zdanéni, nebot u obou
M o M 4 4 v 4 v/ 4 M v / * . v / M
subjektt se jedna o zcela samostatna danova fizeni, v jejichz ramci je darnovy subjekt
povinen prokazat opravnénost uplatnéného vydaje pro dariové tcely.

Co se tycCe neuznani vydaje ve vysi 6 250 000 K¢ vynalozeného na vraceni pujcky
/ v v M 4 v / Ve v v v v
na thradu dané z prevodu nemovitosti, k tomu méstsky soud pfipomnél, ze $lo o dan
z prevodu nemovitosti zaplacenou vroce 1999, a to za prevod nemovitosti, jejimz
vlastnikem byl stézovatel v roce 1996 po dobu 21 dni. Stézovatel nepresvédcil méstsky
v v . , . v Ve . o
soud, ze mél tuto nemovitost zahrnutou do obchodniho majetku a zdanoval pfijmy z jejiho
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pronajmu, ostatné stézovatel nezahrnul ani do pfijmu z podnikani ani do pohledavek
k datu ukonceni podnikatelské linnosti castku 125000 000 K¢, kterou jako dluh vadi
stézovateli uznala spolenost DOKA-TAX s. r. 0., ktera od néj tuto nemovitost koupila.
Tuto lastku stézovatel nezahrnul v roce 2000 ani do ostatnich pfijma podle § 10 zakona o
danich z pfijmu, ptitom zaplacenou dan z prevodu nemovitosti lze uznat jako danovy
vydaj ve zdanovacim obdobi, kdy budou obdrzeny pfijmy z prodeje nemovitosti a jen do
vyse téchto priymu. Za této situace lze brat v potaz jen to, ze byla dan zaplacena v roce
1999; ze spisu ostatné nevyplyva, ze by byla zaplacena jinym subjektem nez stézovatelem.
Uhradu dluhu Ing. V. nelze ztotoznovat s thradou dané z prevodu nemovitosti, nebot
mezi zaplacenou dani z prevodu nemovitosti a thradou dluhu neexistuje zadna cCasova
. 4 v 4 VvV v V7. o
souvislost, ktera by méla dopad na zaklad stézovatelovy dané z prijmt za rok 2000.
Ustanoveni § 24 odst. 2 pismeno ch) zdkona umoziiuje uplatnit jako datiovy vydaj
zaplacenou dani z pfevodu nemovitosti, a nikoli splatku ptjcky, ktera je tak pro stézovatele
v roce splacent, tedy v roce 2000, vydajem neovliviiujicim zaklad dané. Na tom nic neméni
ani stézovatelovo tvrzeni, ze byla darl z prevodu nemovitosti zaplacena v roce 1999 nékym
jinym nez jim samym, ani existence smlouvy nazvané ,Pfistoupeni k zavazku“ mezi
vV bl / . oV v ’ /v . .
stézovatelem a Ing. K. V., nebot obsahem této smlouvy je pujcka s urcenim tcelu, a nikoli
pristoupeni Ing. V. ke stézovatelovu zavazku zaplatit dan z prevodu nemovitosti, nebot
smluvni stranou tohoto vztahu neni véfitel, tedy Finané¢ni Gfad pro Prahu 5. Nic na tom
neméni ani stézovatelovo Gctovani v systému jednoduchého tcletnictvi, jelikoz ani v ném
nemohl v roce 2000 Gctovat o zaplacené dani, kdyz ve skutecnosti slo o vraceni plycky a
dan sama byla zaplacena v roce 1999.

Ke stézovatelovu tvrzeni, ze zalovany upfednostrioval skutenosti zvySujici
stézovatelovu darfiovou povinnost, méstsky soud uvedl, Ze jsou nekonkrétni, a proto
nemohly byt shledany dtvodnymi, nebot stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
k dal$im pfijmim ¢i vydajim, jez by mohly mit na vysi jeho darfové povinnost vliv.
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Namitkou nespravného data ukonceni stézovatelovy podnikatelské Cinnosti se méstsky
soud nezabyval, nebot zalovany toto své pochybeni uznal, aniz by mélo vliv na divodnost
ostatnich namitek, a stéZovatel na ni v prubéhu dalstho fizeni pred soudem jiz netrval.
Namitkou, ze bez vydaji prevysujicich 71 miliond korun by stézovatel nedosahl svého
skute¢ného vysledku v podnikani, se méstsky soud nezabyval, nebot byla uplatnéna az po
lhtté k rozsifeni zalobnich boda v replice k vyjadreni zalovaného.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Z posuzované kasacni stiznosti je pres jeji obCasnou nesrozumitelnost danou
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pouzivanim nedokonéenych myslenek a nesourodych formulaci zjevné, ze se opira o dvé

zasadni kasaéni namitky, na néz ostatné reagoval jiz zalovany ve svém rozhodnuti a
méstsky soud v nyni posuzovaném rozsudku.

Prva z téchto namitek se opét tyka zdanéni ¢astky 5 940 000 K¢, u niz spravce dané
ani nasledné zalovany neuznali, Ze by se na ni vztahovalo osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. w) zakona o danich z prijmt. Podle tohoto ustanoveni jsou od dané osvobozeny
WPHijmy z prodeje cennych papiri nabytych poplatnikem v ramci kupdnové privatizace; prijmy z
prodeje ostatnich cennych papiri, presibne-li doba mezi nabytim a prevodem téchto cennych
papiri pri jejich prodeji nebo vrdaceni dobu 6 mésici, a ddle prijmy z podilu pripadajici na
podilovy list p¥i zruseni podilového fondu, presibne-li doba mezi nabytim podilového listu a
dnem vyplaceni podilu dobu 6 mésici. ... Osvobozeni se nevztahuje na p¥ijmy z prodeje cennych
papiri, které jsou nebo byly zabrnuty do obchodniho majetku, a to do 6 mésici od ukonceni
podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7), a na prijmey z kapitilového majetku
(§ 8). Osvobozeni se ddle nevztabuje na prijmy z prodeje cennych papiri, které nabyl spolecnik
spolecnosti s rucenim omezenym, komanditista komanditni spolecnosti nebo clen druZstva pri
preméné obchodni spolecnosti nebo druZstva na akciovou spolecnost podle zvldastniho zakona, a
to do 5 let od nabyti téchto cennych papiri. Osvobozeni se nevztabuje na prijmy z podilu
pripadajici na podilovy list p¥i zruseni podilového fondu nebo pri zméné investicnibo
podilového fondu na otevieny podilovy fond, ktery byl nebo je zabrnut do obchodniho majetku,
atodo 6 mésicii od ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7). ...
Osvobozeni se nevztabuje na prijmy, které plynou poplarnikovi z budoucibo prodeje cennych
papiri, uskutecnéného v dobé do 6 mésicii od nabyti, a z budouciho prodeje cennych papiri,
které jsou mebo byly zabrnuty do obchodnibo majetku, a to do 6 mésicii od ukonceni
podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti (§ 7), i kdyz kupni smlouwva bude
uzavrena az po 6 mésicich od nabyti nebo po 6 mésicich od ukonceni podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné Cinnosti (§ 7). Obdobné se postupuje w prigmi plynoucich jako
protibodnota mensinovym akciondarim pri uplatnéni prava blavnibo akcionare na vykup
ucastnickych cennych papiri podle zvldstniho pravnibo predpisu.

Ani zdej$i soud nenasel divod, pro¢ se odchylit od vykladu provedeného dostate¢né
podrobné zalovanym a méstskym soudem a oznalit stézovateltv ptijem ze Smlouvy o
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zamezeni konkurence za pfijem z prodeje cennych papirt. Priklani se tak k nazoru, ze
Smlouva o zamezeni konkurence uzavfena stézovatelem se spolecnosti Sklopisek Stielec-
EXIMOS, a. s. neni souasti smlouvy o prodeji akcii této spolecnosti belgickym
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spolecnostem. Je sice pravdou, ze ztéto smlouvy ze dne 1.3.1996, jez je zalozena ve
spravnim spise, je zjevné, ze je uzavirana v souvislosti s rozhodnutim stézovatele a Ing. J.
K. zbavit se svych akcii ve spolecnosti Sklopisek Stfele¢-EXIMOS, a.s., to ovSsem nic
neméni na tom, ze je tato smlouva nezavisla na smlouvé o prodeji akcii vydanych touto
spolecnosti. Tato souvislost mezi obéma smlouvami se totiz omezuje toliko na to, ze
pokud by stézovatel sveé akcie neprodal a nezprostil se svého lenstvi v fidicich organech
spolecnosti Sklopisek Strele¢-EXIMOS, a. s., byl by stale ¢lenem téchto fidicich organg, a
nikoli potencialnim konkurentem se znalosti vnitfnich poméra této spolecnosti, jehoz je
vhodno si zavazat samostatnym zavazkem o zamezeni konkurence. Pfitom samostatnost
tohoto zavazku je zjevna i z toho, ze nejde o pouhou konkurencni dolozku obsazenou ve
smlouvé o prodeji akcii, kde by byla odména za zdrzeni se konkurence konzumovana jiz
v cené akcil, nybrz kazdé ze stran této samostatné smlouvy z ni plyne novy zavazek a
pravo. Ani platby, které stézovateli z této Smlouvy o zamezeni konkurence kazdorocné
plynuly, tak nelze pokladat za splatky kupni ceny, jak se snazi naznacit v kasacni stiznosti.
Formou pfirovnani lze tvrdit, Ze je tato vazba mezi obéma smlouvami obdobné tésna, ¢i
naopak volna, jako naptiklad vazba mezi smlouvou o koupi zahrady se soucasné uzavtrenou
smlouvou o tom, ze osoba tuto zahradu prodavajici se o ni bude dalSich nékolik let starat,
aby nezartstala plevelem, a bude za to dostavat pravidelnou finanéni thradu. Ani zde by
jisté nebylo mozno tvrdit, ze pravidelné platby za Gdrzbu zahrady jsou fakticky ptijmy
z jejiho prodeje formou jakychsi splatek kupni ceny, byt je nesporné, ze kdyby nedoslo ke
smlouvé o prodeji zahrady, neméla by smlouva o jeji 4drzbé smysl, nebot by nikdo neplatil
vlastnikovi za to, ze udrzuje svou vlastni zahradu.

Zdejsi soud pritom neshledava toto nepodrazeni stézovatelova prijmu vyse
citovanému ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu rozpornym ani se
zasadou zakazu dvojitho zdanéni, jejiz vyznam byl v judikatufe zdejsitho soudu v posledni
dobé vyzdvizen zejména v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 9 Afs 16/2007 (publ. pod & 1221/2007 Sb. NSS), & predtim v judikatute Ustavniho
soudu. Z ni lze zminit zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. I. US
621/02 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 34, & 115): | P¥ uklidini a vymdhini
dani jsou organy vereiné spravy povinny Setvit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod (cl. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod), coZ znamend, Ze i za situace, kdy platnda pravni
dprava umozniuje zdanit jeden a tentyz prijem u dvou dariovych subjekti, je treba respektovat
princip zakazu dvojiho zdanéni.“ V nyni posuzovaném pripadé ovSem neni zjevné, ze by
skuteéné ke dvojimu zdanéni doSlo. Stézovatel sice zminuje, ze Financni feditelstvi
v Hradci Kralové posoudilo pfedmétnou Smlouvu o zamezeni konkurence jako soudast
smlouvy o koupi cennych papirt zvySujici hodnotu finanéni investice, toto své tvrzeni
ovéem jednak nijak nedoklada a zejména sim v pribéhu fizeni zminoval, ze toto
rozhodovani Finanlniho feditelstvi v Hradci Kralové bylo podrobovano soudnimu
prezkumu, neuvadi vsak, s jakym vysledkem.

Zejména je vsak treba pripomenout, ze zde ve skutelnosti nehrozi vznik situace,
kdy by dar byla vybrana dvakrat. Predmétna ¢astka je totiz zdaniovana pouze u stézovatele.
U spolecnosti Sklopisek Strele¢-EXIMOS, a. s. — bude-li vychazeno z (dajd zminovanych
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stézovatelem - pouze nebyla tato castka uznana jako vydaj vynalozeny k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu pro dariové Gcely. Nelze tedy tvrdit, ze by u této spolecnosti byla astka
vyplacena stézovateli také zdatiovana, pouze o ni nebyl u této spolecnosti zaklad dané



2 Afs 99/2007 - 81

snizen. SkuteCnost vyplaceni této dlastky tak zpusobila stézovateli zvysSeni danové
povinnosti; u spole¢nosti Sklopisek Strele¢-EXIMOS, a. s. neméla na zvySeni darové
povinnosti vliv, pouze o ni nebyla danova povinnost snizena. Takovou situaci, kdy
jednomu darfiovému subjektu je v dusledku néjaké vzajemné platby danova povinnost
zvysSena a jinému neni soubézné snizena, vSak nelze oznacit jako dvoji zdanéni, kterym je
zasadné stav, kdy je zdanén jeden a tentyZ prijem u dvou dariovych subjektii®, jak bylo
uvedeno ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu L. US 621/02. Stézovatel tak fakticky
nebroji proti dvojimu zdanéni, nybrz toliko touzi po tom, aby meéla tato platba ze
Smlouvy o zamezeni konkurence bud’ pozitivai vliv na darfiovou povinnost jeho smluvniho
partnera, ¢i — jesté lépe — nulovy vliv na danovou povinnost jeho. Prvni pro néj prijatelné
feseni vSak neni predmétem rozhodnuti zdejstho soudu v této véci, druhé rozhodnuti je
pak neptipustné z duvodu vyse rozebrané nezavislosti Smlouvy o zamezeni konkurence na
smlouvé o prodeji akcii a z toho plynouci nepodraditelnosti prijmu z této smlouvy pod
osvobozujici ustanoventi § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu.

Druhou stézovatelovou namitkou pak je, Ze mu méla byt jako daniovy vydaj uznana
zaplacena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 6250000 K¢ Zde vychazi stézovatel
z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z prijmu, podle néjz je vydajem
vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu take ,dari z prevodu
nemovitosti, a to i v pripadé zaplaceni rucitelem za puvodniho vlastnika, a dari z nemovitosti,
jen pokud byly zaplaceny, ddle ostatni dané a poplatky s vyjimkami wvedenymi v § 25. ... Tento
vydaj (ndklad) se uplatni ve zdariovacim obdobi nebo obdobi, za néz je podivino dariové
priznani, nasledujicim po zdariovacim obdobi, nebo obdobi, za néz je podivino dariové
priznani, jehoZ se tykd zahranicni dain, kterd nebyla zapoctena na dariovou povinnost
v tuzemsku.

Jiz ztextu tohoto ustanoveni je zjevné, ze zakonodarce presné urcil, vjakém
zdanovacim obdobi lze tento vydaj uplatnit coby danové uznatelny. Neni tedy na vuli
danového subjektu, v jakém zdanovacim obdobi jej darniové uplatni, priCemz neni rozdil
mezi tim, zda by chtél tuto svou vuli vyjadrit formou prostého vybéru roku, kdy jej
uplatni v dafiovém priznani, nebo formou uzavreni soukromopravniho tkonu, kterym by
toto uplatnéni danové uznatelného vydaje oproti urleni provedenému zikonodarcem
pozdrzel ¢ wurychlil. Neni-li totiz tento Casovy posun v uplatnéni tohoto darové
uznatelného vydaje mozny na zdkladé jednostranného projevu vile darnového subjektu
pozdéj$im ¢i drivéjsim pouzitim v danovém pfiznani, nemuze byt situace jina poté, co
k jeho vili pfistoupi vile jiného soukromého subjektu, které se setkaji ve formé
soukromopravniho Ukonu, nebof na takovou moznost vyse citovany zakon nijak
nepamatuje.

Tim spise neni rozhodné ani to, jakou konkrétni formu tyto soukromopravni
subjekty svému pravnimu tkonu daji, jak vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Pro
stanoveni verejnoprdvni dariové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ icastnici volili ve
sfére prava soukromého; rozhodné je to, jak je obsah iikonu definovan pro vicely zdanéni v pravu
vereném. Latimco predpisy soukromého prava umozriuji subjektum si zvolit, jakym pravnim
vikonem zamysleny pravni vztah zaloZi (napy. zda bude uzavrena smlouva o dilo, smlonva o
obstarani véci, smlonwva mandatni, smlouva o pracovni ¢innosti, smlouwva o provedeni prdce



2 Afs 99/2007 - 82

apod.), verejnopravni predpisy dariové nedavaji jiz subjektim volbu v tom, jakym zpiisobem
prijem z uzavieného pravnibo wvztabu mohou zdanit.“ Stézovatelovo lpéni na tom, ze
smlouva uzavrena dne 10.1.1999 mezi nim aIng. K. V. byla smlouvou o pfistoupeni
k zavazku ve smyslu § 533 a nasl. obcanského zakoniku, a nikoli smlouvou o pujcce, jak
tvrdi méstsky soud, je tedy zbytecné. Tato smlouva, jejiz pomoci chtél stézovatel fesit svou
docasnou platebni neschopnost, nemohla bez ohledu na své oznaceni nic zménit na tom, ze
stézovatel splnil svou povinnost zaplatit dan z pfevodu nemovitosti v roce 1999 a ze jediné
k tomuto roku mohl takto zaplacenou c¢astku uplatnit podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona
o danich z ptijmu.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelav poukaz na to, jak byly
v letech 1995 a 1996 Gdajné zdanovany ptijmy z této nemovitosti, skryty navic v neprilis
srozumitelné vété: ,Soucasné Zalobce dodavd, Ze v letech 1995, 1996, byly ndjmy z predmétné
nemovitosti zdarioviny dle ustanoveni § 7 (predmét podnikdni) zikona o dani z prijmu a tudiz
p7i prodeji doslo ve vazbé na dari z prevodu s vydaji majici spojeni s prijmey v predchozich letech
zdariovanymi, tedy je tady i casovd souvislost, kterou soud i Zalovany opomiji.“ Ani zdejSimu
soudu nezbyva, nez opomenout tuto Casovou souvislost, kterou ve vyse citované vété
nenasel, a setrvat na vyse uvedenych zavérech o nedtivodnosti této stézovatelovy namitky,
stejné jako celé kasaCni stiznosti, a to i pfi védomi stézovatelovy nekonkrétni
a nepodlozené kritiky, ze zalovany zduraznoval a zohlednoval pouze kladné vysledky jeho
podnikatelské cinnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, ze by méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ¢i ze by byly v posuzovaném pfipadé dany
vady fizeni ve smyslu pismene b) téhoz ustanoveni.

Ze vsech shora uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst.1 s.t.s.) a Finanénimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. Gnora 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



