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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
D. L., zastoupen advokéatkou Mgr. Annou Vétrovskou se sidlem Praha 1, Stépanska 57, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 13/2007, o zalob¢ na ochranu pied nezakonnym zdsahem
spravniho organu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 5 Ca 13/2007 — 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 5 Ca 13/2007 — 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce broji vEasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Meéstského soudu v Praze (déle jen ,,soud®), jimz byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem Ministerstva vnitra, ktery spatiuje v tom, ze dne 8. 1. 2007 nebyl
ukoncen jeho pobyt v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
Praha— Ruzyné¢ a nebyl dopraven do azylového =zafizeni na Uzemi ve smyslu
ust. § 73 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce priletél na mezinarodni leti§té Praha — Ruzyn& v prvni poloviné listopadu
2006. V tranzitnim prostoru ucinil prohldSeni o uUmyslu pozadat o azyl na uzemi
Ceské republiky, na jehoz zakladé s nim bylo dne 14. 11. 2006 zahajeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Nasledné byl zalobce podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o azylu umistén
do pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezindrodniho letist¢ Praha — Ruzyné.
Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2006, které nabylo pravni moci dne 21. 11. 2006, byla zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ust.
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§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 11. 2006
zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Dne 12. 1. 2007 zalobce piedal k poStovni piepravé zalobu proti nezakonnému
zasahu zalovaného spravniho organu datovanou dne 12. 1. 2006 (jednd se o zfejmy omyl,
protoZe z razitka podatelny soudu je nepochybné, ze zaloba byla podana az v roce 2007,
nebot’ soudu byla dorucena dne 15. 1. 2007 — pozn. soudu), kterou Méstsky soud v Praze
napadenym usnesenim ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 5 Ca 13/2007 — 29, odmitl. V odiivodnéni
rozhodnuti se soud ztotoznil s nézorem Zzalobce v tom, Ze drZeni zalobce v piijimacim
stfedisku tranzitniho prostoru mezinarodniho leti§t¢ je doCasnym zbavenim nebo omezenim
osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované jako sd€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb.
(dale jen ,,Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*), a ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Soud dospél vSak k zéavéru, ze Zzaloba na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), nesplituje pozadavky na v€asnou a u¢innou soudni
ochranu tak, jak vyplyva z ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
a navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Procesni postup, ktery soudni rad
spravni pro fizeni o této Zzalob¢é stanovi, totiz neumoziluje spravnimu soudu reagovat
na podany navrh okamzité, tedy v ¢asovém horizontu dnd, byt by i o ném rozhodoval
piednostné. Navic lhlty pro podani této zaloby uvedené v ust. § 84 s. f. s. brani tomu, aby byl
takovy navrh podan kdykoli béhem umisténi cizince v pfijimacim stfedisku.

Na druhou stranu soud konstatoval, ze se nedomnivéd, Ze by cizinec umistény
v pfijimacim stiedisku nemél k dispozici jiné pravni prostiedky soudni ochrany. Podle nadzoru
soudu je totiz takovy cizinec opravnén obratit se na soud v obcCanském soudnim fizeni
s navrhem na zahajeni fizeni podle § 2000 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,0. s. £.°). Jednd se sice o procesni ochranu vlozenou
do o. s. I. pro ucely soudni ochrany v pfipad¢€ zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
podle ust. § 124 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR a 0 zméné
nekterych zakonl,, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,, zdkon o pobytu cizinci®),
avsak soud nevidi zddny divod, pro¢ by ustanoveni § 2000 o. s. ¥. nemohlo ptfedstavovat
zalobni legitimaci i pro cizince v piipad¢ jeho umisténi do piijimaciho stfediska na zakladé
ust. § 73 odst. 1 zdkona o azylu. Nebrani tomu ani skutecnost, ze ust. § 2000 o. s. f.
obsahuje poznamku pod carou odkazujici na zakon o pobytu cizincli, nebot tyto nemaji
dle konstantni judikatury Ustavniho soudu normativni povahu. Jeding v fizeni podle
ustanoveni § 2000 a nasl. o. s. f. se takovému cizinci dostane soudni ochrany odpovidajici
pozadavkim Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot ptisluiny soud je
o takové Zalobé povinen rozhodnout prednostné a s nejvétSim urychlenim a neni povinen
natizovat jednani, pokud je z obsahu spisu nepochybné, Ze nejsou splnény zdkonné podminky
pro trvani zajisténi. Navrhovatel v fizeni podle ust. § 2000 o. s. . ma i v pfipad¢ zamitnuti
navrhu pravo doméhat se ze stejnych diivodi dalSiho prezkoumani zakonnosti trvani zajisténi
po uplynuti 3 tydnli od pravni moci rozhodnuti. Soud piipustil, Ze nékterd procesni ustanoveni
bude treba aplikovat pouze analogicky, napiiklad v otdzce subjektivity Zzalovaného.
Vychézel nicméné z ustalené judikatury Ustavniho soudu, podle niZ je tieba dat pfednost byt
i extenzivnimu vykladu zadkonnych ustanoveni, pokud je ustavné konformni, pted vykladem,
jenz by ustavnimu potradku odporoval.
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S ohledem na tyto skutecnosti soud uvazil, Ze neni vécné piisluSny k projednani
predmétné zaloby a Ze je dan divod pro odmitnuti Zzaloby jako nepfipustné podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. s tim, Ze v daném piipad¢ se 1ze ochrany domahat jinymi pravnimi
prostiedky (§ 85 s. t. s.). Konstatoval rovnéz, ze je dan i divod pro odmitnuti zaloby uvedeny
vust. § 46 odst. 2 s. f. s., nebot’ Zalobce se domahé rozhodnuti spravniho organu v pravni
véci, oniZz ma rozhodnout soud v obCanském soudnim fizeni. Na zdklad¢ citovanych
ustanoveni s. f. s. tedy pfedmétnou zalobu stézovatele odmitl, aniz by ji vécné projednal
azabyval se zdkonnosti jeho drzeni v pfijimacim stfedisku tranzitniho prostoru
mezinarodniho leti§t¢ Praha — Ruzyng. Soucasné stéZovatele poucil o tom, ze do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti mize podat navrh k mistné prisluSnému okresnimu
soudu.

Proti usneseni M¢éstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
v zdkonné lhate kasaéni stiznost, vniz wuplatnil divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy namitl nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Projevil nesouhlas s nazorem soudu, ze pro piezkum zdkonnosti svého zbaveni osobni
svobody mél vyuzit fizeni podle ust. § 2000 o. s. . , nebot’ uvedené fizeni se vztahuje na zcela
odlisné situace a zdkon neumoziluje toto fizeni vyuzit cizinci, ktery je zbaven svobody
v jiném zafizeni, nez zafizeni pro zajiSténi cizincl ve smyslu hlavy XII. zdkona o pobytu
cizincli, a to na zdkladé ust. § 124 odst. 1 citovaného zdkona. Pro tento zavér podle
stézovatele svéd¢i nékolik skutecnosti.

1. Znéni § 2000 odst. 1 o. s. f., resp. poznamka pod carou ¢. 34e, které odkazuje pfimo
na zékon o pobytu cizincll a ptresto, Ze nema normativni povahu, je v daném piipadée
dalezitym interpretacnim voditkem, které nelze ignorovat.

2. Znéni § 2000 odst. 2 o. s. T., kdy povinnou nélezitosti navrhu je oznaceni rozhodnuti,
jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zajisténi navrhovatele. V daném piipadé
vSak zadné rozhodnuti vydavano neni a nezdkonnost zasahu spravniho organu spociva
naopak v jeho necinnosti, tj. v nedopraveni cizince do azylového zatizeni na uzemi
Ceské republiky.

3. Znéni § 200p odst. 2 oznaCuje za Ucastnika fizeni policii, zatimco v pfedmétné véci
je ucastnikem fizeni Ministerstvo vnitra.

4. Obdobn¢ vylucuji pouziti fizeni podle § 2000 o. s. f. i ustanoveni § 200q o. s. T.
(né&vrh lze podat prostiednictvim policie) a § 200u o. s. . (povinnosti policie) atd.

Stézovatel je presvédcCen, ze tyto rozpory nelze pieklenout pouhym extenzivnim
vykladem. Jeho postaveni a postaveni osoby majici pravo zahgjit fizeni podle ust.
§ 2000 o. s. 1. je diametraln¢ odlisné a shoduje se pouze v tom, ze jsou oba cizinci. Nejedna se
tedy podle nédzoru stéZovatele o pouhy rozsifujici vyklad citovaného ustanoveni o. s. f.
provedeny soudem, ale o vytvofeni normy zcela nové, coz povazuje za rozporné se
samotnymi zaklady demokratického statu, nebot’ v souladu s teorii délby moci soud neni
nadan moci zékonodérnou.

Odkazuje na pravni nazor vyjadieny Ustavnim soudem v rozhodnutich IV. US 376/06
z13. 9. 2006, 1. US 391/06 z23. 8. 2006, jenz se zabyval Gstavni stiznosti namitajici
poruseni prava na osobni svobodu v souvislosti s umisténim v pfijimacim stfedisku na letisti.
Ustavni soud v odiivodnéni uvedl: ,,StéZovatel se mylné domnivd, Ze v pravnim Fadu nejsou
jiné pravni prostiedky (nez ustavni stiznost) k ochrané jeho prav, ktera byla dle jeho tvrzeni
zasazena. Vzhledem k obsahu podani bylo namisté podat Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdanu podle ust. § 82 a nasl. s. 7. s.°
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Timto Ustavni soud podle st&zovatele indikoval postup, zn&ho vyplyva, ze fizeni podle
ust. § 2000 o. s. I. nelze povazovat v dané situaci z prostiedek napravy.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na opozdénost podané
kasac¢ni stiznosti. Odkazem na ust. § 54 odst. 5 s. f. s. upozornil na datum nabyti pravni moci
ke dni 22. 2. 2007 vyznacené na napadeném usneseni Méstského soudu v Praze.
Zalovany se tak domniva, e bylo rozhodnuti stézovateli doru¢eno nejpozdgji dne 22. 2. 2007.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti proto v piipad¢ stéZovatele uplynula nejpozdéji dne
8. 3. 2007, kasacni stiznost vSak byla podéna az dne 19. 4. 2007.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podéna vcas (napadené usneseni soudu nabylo pravni
moci dne 11. 4. 2007, nikoliv zalovanym tvrzeného dne 22. 2. 2007), jde o rozhodnuti,
protinémuz je kasacni stiznost pfipustnd, a stéZovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadené rozhodnuti soudu v rozsahu podané kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2 a 3 s.1.s.), stézovatel v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Soucasn¢ zkoumal, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Jedinym a sou€asné rozhodnym divodem kasacni stiznosti je divod uvedeny
pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle n&jz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. KliCovou otazkou,
kterou je tfeba v ramci posouzeni zdkonnosti napadeného usneseni soudu vyfesit, je posouzeni
toho, zda v daném pfipad¢ existovaly podminky pro vécné projednani Zzaloby proti
nezékonnému zasahu nebo zda existuje moznost domdhat se ochrany jinymi pravnimi
prostiedky, konkrétn€ navrhem podle ust. § 2000 o. s. ., jenz stanovi nasledujici:

(1) ,,Jestlize nebylo ukonceno zajistéeni cizince podle zvlastniho pravniho predpisu, 34e)
miize se cizinec obrdtit na soud s navrhem, aby naridil jeho propusténi na svobodu
z ditvodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisteni stanovené zvlastnim
pravnim predpisem.

(2) Navrh musi kromé obecnych nalezZitosti (§ 42 odst. 4, § 79 odst. 1) obsahovat oznaceni
rozhodnuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zajisteni navrhovatele, musi byt
uvedeno, v jakych skutecnostech navrhovatel spatiuje nezdkonnost trvani zajisteni,
oznaceni dukazii, jichz se navrhovatel dovoliva, a musi z néj byt patrno,
ceho se navrhovatel domdaha.

(3) Navrhovatel je povinen k ndvrhu pripojit listinné dikazy, jichz se dovolava,
pokud nejde o listinné ditkazy, které jsou obsaZeny ve spisech odpiirce, které se
vydaného rozhodnuti tykaji.

V projednavané véci se vSak stézovatel dovolaval postupu podle ust. § 82 s. 1. s.,
v souladu s nimz je k podani Zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pifimo zasazeno; takova osoba se miize Zalobou u soudu doméhat
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ochrany proti zasahu, trva-li nebo trvaji-li jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.
Zaloba je vSak podle ust. § 85 s. f. s. nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
Jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.
Rizeni o ochrané ped nezdkonnym zasahem ve smyslu ust. § 85 a nasl. s. f. s. je subsidiarni
formou soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, kterd pokryva Sirokou skalu tzv. faktickych
zasahll a ktera nastupuje jen v pfipadé, ze jind pravni moznost ochrany chybi. V daném
ptipad¢ soud tuto absenci pravni ochrany neshledal s tim, Ze soudni ochrana stéZovatele je zde
zajisténa postupem podle ust. § 2000 a nasl. o. s. 1., tedy projednanim a rozhodnutim véci
v civilnim fizeni a nikoli ve spravnim soudnictvi. Tomuto zavéru vSak Nejvyssi spravni soud
nepiisvedcil.

Ustanoveni § 2000 a nasl. o. s. . upravuji fizeni o propusténi cizince ze zajiSténi.
Z procesniho hlediska se jednd o fizeni charakteru nesporného, jehoz hmotné-pravni zdklad
lezi v zdkon¢ o pobytu cizinci; ostatné citované ustanoveni bylo do o. s. f. vloZeno s u¢innosti
od 1. 1. 2000 prave timto zdkonem (viz Cast patd, § 188, bod. 2 zédkona o pobytu cizincll),
atov souvislosti se zavedenim moznosti policie zajistit cizince za ucelem spravniho
vyhosténi az na dobu 180 dnli. Divody, pro které je policie opravnéna zajistit cizince,
jemuz bylo doru¢eno sdé€leni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, stanovi ust. § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincii a jednd se o ndsledujici situace: je-1i nebezpeci, ze by cizinec mohl
1) ohrozit bezpecnost statu, 2) zdvaznym zptisobem narusit vetejny porddek nebo 3) marit
¢i ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toliko v piipad¢ existence nckterého
z téchto tii zdkonnych divodl lze tedy cizince zajistit (vydat rozhodnuti o jeho zajisténi)
a nédsledné umistit do zatfizeni pro zajisténi cizincl. Procesni ochrana takto zajisténého cizince
byla ptivodné garantovana pouze ust. § 2000 a nasl. o. s. t., dle kterého bylo mozné jednak
pfezkoumat zdkonnost samotného rozhodnuti organu policie o zajiSténi cizince a jednak
natidit propusténi cizince, pokud nebyly splnény shora uvedené divody pro jeho dalsi
zajisténi. V navaznosti na piijeti nové pravni upravy spravniho soudnictvi se pak s G¢innosti
od 1. 1. 2003 dané ftizeni podle o. s. f. rozpadlo do dvou riznych typi fizeni:
jednak na ,.klasicky* soudni piezkum rozhodnuti spravniho orgdnu (policie) o zajisténi,
kdy probiha Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi (§ 65 a nasl. s. f. s.), a jednak na fizeni,
vnémz soud rozhoduje o tom, zda shora jmenované divody pro =zajisténi pominuly
a zda cizince ze zajiSténi propusti (§ 2000 a nasl. o. s. T).

Takto v soucasnosti nastavena soudni kontrola zdkonnosti zajisténi cizince tedy v prvé
rad¢ predpoklada, ze bylo vydano rozhodnuti o zajisténi dle zdkona o pobytu cizinci.
Teprve od jeho existence a zejména divodi v ném uvedenych se potom odviji prezkum
piedpokladany ust. § 2000 o. s. T., jenz ve svém odst. 2 dokonce stanovi oznaceni rozhodnuti,
jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zajiSténi navrhovatele, jako nezbytnou obsahovou
nalezitost navrhu. Naproti tomu umisténi cizince do pfijimaciho stfediska v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letist¢ vychazi z jediného ptredpokladu, a sice, Ze cizinec,
ktery prileti, u¢ini v tranzitnim prostoru prohladseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu,
pricemz jeho dalSi drzeni v tomto stfedisku je determinovano rychlosti, s jakou probiha
piredmétné azylové fizeni, piip. jeho vysledkem, nebot’ ust. § 73 zakona o azylu stanovi:

(1) ,, Policie umisti do prijimaciho strediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
cizince, jenz ucinil prohldseni o mezinarodni ochrané v tomto prostoru.
(2) Ministerstvo dopravi cizince do jiného ministerstvem urcen¢ho azylového zarizeni
na uzemi, jestlize
a) nevyda rozhodnuti do 5 dnit ode dne zahdjeni Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nebo
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b) soud nevyda rozhodnuti do 45 dnii ode dne podani Zaloby proti rozhodnuti

ministerstva.
(3) Cizinec, ktery je umistén v prijimacim stiedisku podle odstavce 1 v dobé nabyti pravni
moci rozhodnuti, jimz se

a) mezinarodni ochrana neudéluje,

b) zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nediivodna, nebo

c) Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavuje, nesmi toto stredisko opustit
do doby vycestovani mimo vuzemi. *

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na ustanoveni § 46 odst. 2
zdkona o azylu, podle kterého Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesmi opustit pfijimaci
stfedisko v transitnim prostoru mezinarodniho letist¢ ani po ukonceni Ukond uvedenych
v odstavci 1 tohoto ustanoveni (tj. po provedeni identifika¢nich tkont, 1€katského vySetieni,
udéleni viza a vydani prikazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, pfip. po ukonceni
karantény nebo jiného opatfeni v souvislosti s ochranou vefejného zdravi).

Zakonem stanovené konkrétni diivody vyZzadujici individudlni hodnoceni véci tak jako
v piipad¢ zajisténi cizince zde tedy dany nejsou a neni vydavano ani zadné rozhodnuti
ohledné umisténi cizince do Pfijimaciho stfediska Praha — Ruzynég. V takovém ptipadé proto
podle ust. § 2000 o. s. f. neni co ptrezkoumavat, nebot’ ke zbaveni osobni svobody cizince
dochézi nikoli rozhodnutim, ale ze zdkona (ex lege), a to v dasledku skutecnosti, ze pfistal
naletiSti a v tranzitnim prostoru projevil umysl pozddat o mezinarodni ochranu;
navic z logiky véci nelze ani uvazovat o pominuti dan¢ho diivodu tak, jak v citovaném
ustanoveni predpoklada o. s. . Z hlediska smyslu a ucelu se tak jednd o dva zcela odlisné
instituty, které nelze zaménovat a dovozovat, ze ochrana cizince zajiSténého za ucelem
spravniho vyhos$téni a cizince umisténého do pfijimaciho stfediska tranzitniho prostoru
mezinarodniho leti§t€ ma podobny rezim. Ostatn¢ i sdm soud vychézel z toho, ze uprava
fizeni dle ust. § 2000 a nasl. o. s. T. je koncipovana na fizeni o zalobé cizince zajiSténého
dle zakona o pobytu cizinc. Neni to vSak pouze z divodu, ze na tento zakon vyslovné
odkazuje pozndmka pod carou €. 34e), ale zejména proto, ze celé ustanoveni § 2000 a nasl.
0. s. I. jednoznacné vychazi z predpokladu, ze o zajisténi bylo vydano rozhodnuti dle vyse
uvedeného zékona, jehoz diivody, resp. jejich trvani, bude v pfezkumném fizeni provéfovano.

Nejvyssi spravni soud - vychazeje z této premisy - proto nesdili nazor soudu,
ktery postuloval aplikaci ust. § 2000 o. s. t. per analogiam i1 na ptipad umisténi cizince a jeho
dalsiho drzeni v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté¢. V daném
piipadé¢ se totiz jedna o fakticky stav, jemuZz nepiedchdzi vydani rozhodnuti, a proto v piipade¢,
kdy ma doty¢ny cizinec pochybnosti o zdkonnosti tohoto stavu (napft. v disledku piekroceni
zékonnych lhit pro vydani spravniho ¢i soudniho rozhodnuti ¢i v disledku svého piremisténi
mimo tranzitni prostor tak, jako v daném ptipad¢), jsou splnény podminky Zzalobni legitimace
podle ust. § 82 s. 1. s., nebot’ tato osoba nema jinou zakonem upravenou moznost obrany.
V takovém ptipadé tedy nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby proti nezdkonnému
zasahu ze strany Zalovaného Ministerstva vnitra pro chybéjici vécnou piislusnost soudu.
Soud tak namisto odmitnuti Zaloby mél pfistoupit k jejimu meritornimu posouzeni a posoudit
naplnéni jednotlivych defini¢nich znaki nezakonného zasahu uvedenych v ust. § 82 s. 1. s.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publikovanym pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, neni mozno se doméhat ochrany pied jakymkoliv
z4dsahem, ale pouze pied takovym, ktery kumulativné spliiuje nasledujici podminky.
Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
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(3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v SirSim
smyslu) spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zamétfeny piimo
proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému piimo zasaZzeno (5. podminka),
pricemz ,,zasah“ v §irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout, pfiCemz uvedené definicni znaky zéasahu,
tj. podminky pod €. 1 az 3 a 5 az 6, jsou jiz hodnocenim vécné legitimace ustici do zédkazu
a ptikazu spravnimu orgénu nebo do zamitnuti zaloby (§ 87 odst. 2 a 3 s. f. s.).

Pokud jde o otazku efektivnosti ochrany ptfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu
v daném piipadé€, konkrétné zejména o naplnéni pozadavku na v€asnou soudni ochranu,
dospél Nejvyssi spravni soud k témto zavérim.

Normativni zdklad institutu nezdkonné¢ho zasahu obsahuje soudni fad spravni
v ustanovenich § 82 a nasl. s. 1. s., které vSak nijak neupravuji pravné pomérné vyznamny
aspekt tohoto institutu, kterym je rychlost fizeni o zalob&é proti nezdkonnému zasahu
spravniho orgdnu. S ohledem na charakter a ¢asovy ramec posuzované véci totiz rychlost
jejiho vyfizeni predstavuje zdkladni predpoklad efektivity a funkciondlni udrzitelnosti dané
soudni ochrany viibec. Pozadavek pfednostniho vyfizovani véci je ovSem expressis verbis
reflektovan toliko v ust. § 56 s. . s., ktery sice v odst. 2 stanovi povinnost soudu pfednostné
vyfizovat mimo jiné navrhy a zaloby ve v€cech mezinarodni ochrany, avSak v daném ptipadé
se pojmové¢ nejedna o zalobu ve véci mezindrodni ochrany, za kterou lze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu (vyjadieném jiz vrozhodnuti ze dne 15. 11. 2007,
¢.j. 9 Aps 5/2007 — 63, www.nssoud.cz) povazovat toliko Zzalobu proti rozhodnutim
ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, mezi néz podle ust. § 2 odst. 11 zékona
o azylu patfi: rozhodnuti o udé€leni azylu nebo dopliikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni fizeni, rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo dopliikové
ochrany. Jedna se tedy o takova rozhodnuti, ktera jsou vysledkem fizeni, jehoz pfedmétem
je posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, pficemz shora uvedeny vycet rozhodnuti
vyjadifuje mozna procesni vyusténi predmétného spravniho fizeni. V daném piipadé
se nicmén¢ jednd o zalobu ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,
byt’ bezprostfedné souvisejicim s fizenim o ud€leni mezinarodni ochrany. Tomuto zavéru
ostatn¢ odpovida i skute¢nost, ze v dané véci nerozhodoval specializovany samosoudce,
nybrz tficlenny senat soudu (§ 31 odst. 1 a 2 s. f. s.). Potfebu urychlené¢ho fizeni je vSak
v dané véci mozné jednoznaéné dovodit z Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod, pod jejiz ochranou se sté¢zovatel nachazel, coz ostatné pfipustil 1 soud, kdyz se
v napadeném usneseni ztotoznil s ndzorem stéZovatele, ze jeho umisténi v piijimacim
stiedisku je tieba povazovat za zbaveni osobni svobody ve smyslu &l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jenz zarucuje pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

Clanek 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky stanovi, ze Ceska republika dodrzuje
zéavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Tim, Ze respekt k témto zavazkiim byl
vtélen do samotného uvozujiciho &lanku Hlavy prvni Ustavy, lze jej chéapat jako ustavni
generalni klauzuli sui generis a zaroven jako jeden z nejpodstatnéjSich charakteristickych ryst
tistavniho pofadku Ceské republiky. Na tuto obecnou klauzuli pak navazuje ¢l. 10 Ustavy,
ktery blize stanovi, ze ,,vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fddu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva*“. Prvni Cast
véty klade vySe specifikované mezinarodni imluvy na roven vnitrostatnim pravnim normam,
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cast véty za stfednikem pak uklada orgdnim aplikujicim pravo piednostné aplikovat
mezinarodni umluvu, jsou-li ustanoveni v ni obsaZend v rozporu s normou vnitrostatni,
ktera by jinak méla byt aplikovana.

Normou vnitrostatniho prava, kterd méla byt aplikovéana, je ustanoveni § 82 a nasl.
s. . s., pficemz absence vyslovného pozadavku rychlosti predmétného fizeni o ochrané
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu neni v souzené véci souladna s Umluvou
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, kterd je jako ratifikovana a vyhlasena
mezinarodni smlouva o lidskych pravech a zdkladnich svobodach soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01,
publikovany pod ¢. 403/2002 Sb., a pod ¢. 80 Sb. n. u. US, sv. 26, str. 317) a kterd ve svém
v ¢l. 5 odst. 4 uvadi, ze: ,, kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem,
md pravo podat navrh na Fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. *

Na zéklad¢ vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud k otdzce efektivnosti soudni
ochrany poskytnuté stéZovateli podle ust. § 82 s. . s. uzavird, Ze soud je ve své rozhodovaci
¢innosti vazan nejen zédkonem, ale také mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho
fadu (1. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a proto pii procesu aplikace prava v dané véci
bylo na misté¢ zohlednit nejen vSechna relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava, ale také
zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiky z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a pfizplsobit ptislusné procesni postupy, které soudni fad spravni stanovi, tak,
aby bylo mozZné rozhodnout urychlen¢ v redlném cCase a predejit tak piipadnému odepieni
spravedlnosti (denegatio iustitiae).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. V tomto fizeni je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odiivodnéni tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



