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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie
Souckové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: K. F., zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2003, ¢.j. FR-110/5459/01-0107, o dani
z ptiymu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 29 Ca 107/2004 - 95,

takto:

L Darl je podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nutno vymérit
¢1 doméfit pravomocné ve lhuté 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni
podat.

II. Vymeéreni dané nebo domeéreni dané ¢i pfiznani naroku na danovy odpodet po
uplynuti lhaty stanoveneé v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, je
4 / 4 4 M 4 VVe Ve VVe v
nezakonnym rozhodnutim. K zaniku prava vyméfit ¢i doméfit dan ve smyslu
citovaneho ustanoveni téhoz zakona soud prihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni.

OI. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti devatému senatu.

Odavodnéni:

L

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (stézovatel) vyse oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné, kterym tento soud zamitl jeho zalobu proti shora taktéz jiz
oznaCenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu Brno I ze dne 15. 2.
2001, ¢. j. 25559/01/288513/8933, kterym mu uvedeny finané¢ni Gfad za zdanovaci obdobi
roku 1997 dodatecné stanovil zaklad dané ve vysi 3 150 841,30 K¢ a vymétil dari ve vysi
1351915 K¢.
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V dané véci provedl spravce dané u stézovatele ve dnech 7. 8. 2000 az 15. 12. 2000
kontrolu dané z pfijma fyzickych osob za obdobi let 1996 az 1998. V ramci této kontroly
mimo jiné zjistil, ze dle kupni smlouvy ze dne 14. 2. 1996, uzavrené mezi stézovatelem
a spolecnosti Bednarske a vcelatské druzstvo, stézovatel koupil nemovitosti a pozemky za
kupni cenu celkem 9 000 000 K¢, z toho cena pozemku cinila dle smlouvy 2 000 000 K¢.
Kupni smlouvou ze dne 5. 12. 1996 ¢ast nemovitosti prodal za dohodnutou cenu 9 500 000
K¢, z této Castky ¢inila kupni cena prodanych pozemku 110 000 K¢. Stézovatel protuctoval
zustatkovou cenu prodané lasti pozemku a neupravil zaklad dané v navaznosti na § 24
odst. 2 pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, o rozdil mezi zauétovanou
zustatkovou cenou a prodejni cenou pozemku. Spravce dané proto upravil zaklad dané o
dastku 1690000 K¢. Podle najemni smlouvy uzavrené dne 16. 2. 1996 podle § 663
obcéanského zakoniku mezi pronajimatelem (stézovatelem) a najemcem FIEDLER, spol.
s r. 0., byl pfedmétem smlouvy pronajem budovy za Gcelem skladovani materialu a zbozi,
pricemz stézovatel neprokazal v roce 1997 prouctovani najemného v castce 1308 000 K¢,
¢imz porusil § 7 zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi. Spravce dané proto zvysil vynosy o
1 308 000 K¢ a celkem upravil hospodarsky vysledek po kontrole o 3 150 842 K.

Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti musel vyporadat nejdfive s namitkou
prekluze prava, kterou stézovatel uplatnil az pfi jednani pred krajskym soudem dne 19. 9.
2006. V odavodnéni svého rozsudku k této namitce zejména uvedl, Ze byt byla uplatnéna
po uplynuti dvoumeésicni lhaty k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.), musel k ni z uredni
povinnosti p¥ihlédnout zejména s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2000,
sp. zn. IV. US 218/99. K zniku priva prekluzi dochizi ex lege, pri¢em? pravo, které
zaniklo prekluzi, nelze ptiznat. V daném prfipadé vsak namitka prekluze prava nebyla
duvodna, protoze k prekluzi ve smyslu § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd (dale té2 ,datiovy ¥4d“), nedoslo. Slo o dati z p¥Hjmu fyzickych osob a o zdatiovaci
obdobi roku 1997. Stézovatel byl povinen podat darnové priznani do 3 mésica od uplynuti
zdanovaciho obdobi, tedy nejpozdéji do 31. 12. 2001. V predmétné véci byla dan vymérena
rozhodnutim spravce dané ze dne 15. 2. 2001, tedy véas. Z dtvodu zahajené danové
kontroly (dne 7. 8. 2000) byl timto ukonem navic ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu
prerusen béh trileté lhity podle § 47 odst. 1 téhoz zakona. V takovém pripadé bézi trileta
lhtita znovu od konce roku, v némz byl stézovatel o tomto tkonu zpraven. Od konce roku
2000 bézela znovu tfileta lhiita ve smyslu § 47 odst. 1 a 2 darlového radu a tato nova trileta
lhtita méla skondit 31. 12. 2003. Rovnéz maximalni desetileta lhiita k vyméteni ¢i dométeni
dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu byla dodrzena.

V kasaéni stiznosti stézovatel v zasadé souhlasi s krajskym soudem v tom, zZe bylo
mozné v dané véci dodatecné vyméftit dan do 31. 12. 2001 a vzhledem k tomu, ze byla
vroce 2000 zahajena danova kontrola, bylo mozné vyméfit dodateéné tuto dan do
31.12. 2003. To by vsak platilo v ptipadé Géinného dorudeni rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.7.2003 stézovateli (jeho zastupci) vroce 2003. K tomu vsak nedoSlo a toto
rozhodnuti bylo dorufeno azdne 1. 6. 2004, respektive 4. 2. 2004. Stézovatel proto
krajskému soudu vytyka nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky,
protoze povazoval za dostatujici, ze v prekluzivni lhaté bylo vydano nepravomocné
rozhodnuti (dodateCny platebni vymér spravce dané dne 15. 2. 2001), ackoliv uvedené
rozhodnuti muselo byt vroce 2003 i pravomocné, coz se vinou zalovaného nestalo.
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Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
5. 2006, sp. zn. 5 Afs 42/2004 (¢. 954/2006 Sb. NSS), avsak i na rozsudek téhoz soudu ze
dne 15. 8. 2006, sp. zn. 2 Afs 220/2004 (www.nssoud.cz), v nichz zdejsi soud zaujal odlisné
pravni zavéry, coz stézovatel povazuje za protitstavni. Kasalni stiznosti se tak stézovatel
domaha zru$eni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ye stéZovatel v ni namitd nové
skutecnosti, které vsak neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl; kasacni stiznost je tedy neptipustna a meéla by byt
odmitnuta. Pres tento svij nazor povazoval zalovany za nezbytné pfipomenout, ze danovy
rad nestanovi lhutu, ve které musi byt rozhodnuti spravce dané jeho adresatovi po datu
jeho podpisu povérenym pracovnikem spravce dané doruCeno pfipadné vypraveno.
Nezanikne-li v této dobé pravo spravce dané napt. dan vymeérit, nespojuje zakon s takovou
ptipadnou prodlevou obecné zadné pravni nasledky.

II.

Pri predbézné poradé v dané véci dospél devaty senat, jemuz byla véc v souladu
/4 Ve 1V 4 4 4 / Vv / 4 4 4 eV
s rozvrhem prace pridélena, k pravaimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
zdej$Sim soudem vyslovenym v rozsudku ze dne 21.3.2007, ¢ j. 1 Afs 108/2006 - 104
(www.nssoud.cz). Prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu v uvedeném rozsudku totiz
zaujal nazor, dle kterého je soud k prekluzi prava vymérit dan povinen prihlizet ex offo.
Devaty senat dale uvedl, Ze pti rozhodovani o kasa¢ni stiznosti v této véci musi resit
otazku, zda pro splnéni prekluzivni lhity postadi, je-li v ramci jejtho béhu vydano toliko
4 4 4 4 v v Vev v M vv/
nepravomocné rozhodnuti, tedy rozhodnuti spravce dané I.stupné, pricemz Nejvyssi
spravni soud shodnou pravni otazku jiz fesil, avsak rozdilné [rozsudek ze dne 31. 5. 2006,
C.j. 5 Afs 42/2004 - 61 (www.nssoud.cz), a rozsudek ze dne 15. 8. 2006, C. j. 2 Afs 220/2004
- 93 (www.nssoud.cz.). Devaty senat proto podle § 17 odst. 1 s. t. s. predlozil véc
rozsirenému senatu. Je tedy treba posoudit, zda vyméreni danové povinnosti po uplynuti
lhuty stanovené v § 47 danového radu je rozhodnutim nicotnym ¢i toliko rozhodnutim
nezakonnym, kdyz k nezakonnosti soud pfihlizi jen na zakladé fadné uplatnéné zalobni
namitky, a soucasné posoudit, zda pro splnéni prekluzivni lhity podle § 47 citovaného
/ v/ v / Y v ’ . , ,
zakona postaci, ze v ramci jejtho béhu bude vydano toliko nepravomocné rozhodnuti,
tedy rozhodnuti spravce dané . stupné.

II.

Rozsiteny senat musel v predlozené véci nejprve postavit najisto, zda je vibec
ptislusny k jejimu projednani a rozhodnuti. Jak totiz mimo jiné vyplyva jiz z usneseni
tohoto senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53 (www.nssoud.cz), ,judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu musi byt jednotnd a predvidatelnd, coz prakticky znamend, Ze ve
skutkové a pravné obdobnych pripadech ma soud dospivatr ke stegnym pravnim zdvériam.”
K tomu ostatné prispiva svoji rozhodovaci innosti pravé rozsireny senat, ktery je vsak pti
svém rozhodovani vazan nejen zakonem, nybrz také Gstavnim poradkem; pravé v tomto
kontextu pak vystupuje do popiedi funkce Ustavniho soudu, kterému podle &l. 83 a nasl.
Ustavy Ceské republiky pHslu§i mimo jiné posuzovat Gstavni konformitu privnich
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predpisu nebo jejich Casti. Roz$iteny senat v jiz vySe citovaném usneseni pritom dale také
pYipomnél, Ye , ... jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnut{ zformuluje istavné
konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzich,
byt se jednd o procesné samostatnd 7izeni.“ Otazkou vlasnosti uplatnéni namitky prekluze
prava se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2006, ¢. j.
2 Afs 1/2006 - 119 (www.nssoud.cz), v némz mimo jiné vyslovil, ze namitku prekluze lze
uplatnit pouze ve dvoumeésicni lhuté pro podani spravni zaloby. Tento rozsudek zdejsiho
soudu oviem nalezem ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, zrusil pravé Ustavni soud.
Z odivodnéni citovaného nalezu se pak zejména podava, ze ,,Argument kasacniho soudu, Ze
stéZovatelé v kasacni stiznosti nepripustné uplatnili nové ,skutecnosti (k nimz nemohl podle
§ 109 odst. 4 s. 7 s. priblédnout)... nejenze neni zaménitelny s argumentem dvive neuplatnéného
Sdivodu® ve smyslu § 104 odst. 4 s. 7. s., nybrz miiZe mit misto aZ teprve po diisledném
zhodnoceni divodu, ktery stéZovatelé v kasacni stiZnosti nepochybné (i z pobledu kasacnibo
soudu) uplatnili, totiz z ditvodu, Ze k dodatecnému vyméreni dané doslo po uplynuti t¥ileté
prekluzioni lhity zakotvené v ustanoveni § 47 odst. 1, 2 dariového 7ddu. Nezdkonnost je ddna,
jestlize je napadenym rozhodnutim zaloZena kolize se zakonem stanovenymi podminkami. Zde
maize byt divodem k nezdkonnosti nespravnd interpretace ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
dariového 7ddu (spravné s. t. s., pozn. NSS), tedy jind vada ¥izeni pred soudem spocivajici
v tom, Ze soud nepriblédl ex offo k prekluzi priva spravnibo orginu dodatecné vymérit da.
Nelze prisvédcit zavérim soudu, ktery v dané véci odmitl Zalobu proti rozhodnuti spravnibo
orgdnu proto, Ze stéZovatelé neuplatnili toto tvrzeni v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti mda
byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohbli (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Nejuyssi spravni soud nepribléd]
k tomu, Ze doslo k prekluzi prava na dodatecné vyméreni dané [§ 47 odst. 1, 2 dariového vdduj, a
na tuto stéZovateli uwvddénon skutenost vztahl vvabu o nepFipustnosti novot zakotvenou v
§ 109 odst. 3 s. 7 s. ackoliv ndmitku prekluze prava spravce dané jako uplatnéného divodu (§
104 odst. 4 s. 7. s.) stéZovatelé uplatnili jiz v ¥izeni pred spravnim soudem pronibo stupné.
Nejvyssi spravni soud naklddal vadné se zdsadou, Ze novoty jsou v kasacnim prezkumu
nepripustné (§ 109 odst. 4 s. 7. s.), a to v rozporu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu... .

Zavéry tohoto nalezu Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud v predmétné véci
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 2 Afs 1/2006 plné respektoval. Rozsireny senat
. / v 4 ' ’ v 4 4 M M . 4 4
nicméné musel dale uvazit, zda lze zavéry z uvedeného nalezu aplikovat 1 v projednavané
véci, a fidit se tedy pravnim nazorem Ustavniho soudu i pti feeni shora nastinéné sporné
4 4 4 4 . 4 4 v . 77 Vv / / Ve
pravni otazky, nebo zda posouzeni projednavané véci vychazi z odlisnych skutkovych ¢i
4 4 4 o / v/ v VIV 4 4 / 4 4
pravnich zakladG; v takovém pripadé by bylo na rozsifeném senatu, aby sporné pravni
otazky sam posoudil.

Ustavni soud se prekluzi prava dai vyméit & doméfit ve smyslu § 47 datiového
¥4du zabyval nejen ve vyse citovaném nalezu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07,
ale také ve svém usneseni ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. I. US 668/06, jim% odmitl tstavni
stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 7 Afs 84/2005 -
68 (www.nssoud.cz), v niz stézovatel uplatnil prekluzi prava dan doméfit ve smyslu § 47
datiového ¥adu a¥ v Gstavni stiZnosti. V odtvodnéni tohoto usneseni pak Ustavni soud
mimo jiné konstatoval, zZe ... bylo proto véci stéZovatele, aby tento argument uvedl jiz ve
spravni Zalobé a vysel tak vstric poZadavkiim na wvedeni relevantnich divodii, v nichz spatruje
nezikonnost rozhodnuti FR, pro které poddvi spravni Zalobu a koneckoncii olekdvd dispéch
v souzené véci. Ustavni soud viak uvidi, Ye ndmitku uplynuti prekluzivni Ibity vzndsi
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stéZovatel poprvé - jak sam pripousti - az v iistavni stiznosti, ac ji mohl/mél [poznamka: a to i ve
smeyslu. prislusmych ustanovent o. s. 7. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2002) upravujicich poddani
spravni Zaloby do 31. 12. 2002] uplatnit ji? d¥ive, a to ve spravni Zalobé. Uvaze o jiné moznosti
(tj. napr. uvedeni takové namitky az v kasacni stiznosti) nesvédci ani ustanoveni § 104 odst. 4 s.
7. s., podle néhoZ kasacni stiZznost neni pripustna mimo jiné potud, pokud se opird o divody,
které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak
ucinit mohl.“ Stejné tak se Ustavni soud zabyval otazkou prekluze dan vymé¥it i ve svém
usneseni ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. L. US 355/05, jim% odmitl tstavni stiznost stézovatelky
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64
(www.nssoud.cz). V odivodnéni tohoto usneseni pak zejména konstatoval, ze ... jak
Nejvyssi spravni soud, tak ani méstsky soud se s namitkou prekluze pravomoci dani vymé¥it
nemohl zabyvat, nebot stéZovatelka tuto namitku v 7izeni pred méstskym soudem wviibec
neuplatnila. Ustavni soud neshleddvi nic protivistavnibo na interpretaci § 71 odst. 1 pism. d)
soudniho vddu spravnibo... provedené Nejvyssim spravnim soudem, podle niZz Zaloba, kromé
obecnych naleZitosti, musi obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.
StéZovatelka v Zalobé proti rozhodnuti o platebnim vyméru neuplatnila namitku prekluze
prava dari vyméit...

Roziifeny senat ptihlédl i k tomu, %e Ustavni soud v citovaném nilezu ve véci
sp. zn. IV. US 545/07 odkazal té% na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2007, &.j. 1 Afs 108/2006 - 104 (www.nssoud.cz), ktery je podle nizoru Ustavniho soudu
v rozporu se zruSenym rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 -
119 (www.nssoud.cz). K tomu je ovsem treba uvést, ze tento rozsudek, bez vlastni
argumentace k prekluzi prava spravniho organu dodatecné vymérit dan, jen upozornuje na
rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 845/2006 (tedy rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005 ¢. j. 3 As 57/2004 - 39 ve véci
odpovédnosti za prestupek a jejimu zaniku), s uvedenim, ze tento rozsudek se zabyva
otazkou povinnosti soudu prihlizet k prekluzi prava ex offo, aniz by takova zalobni
namitka byla nutné zalobcem do fizeni vnesena. Na tomto misté pak rozsireny senat jesté
pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64
(www.nssoud.cz), jiz také vyslovné uvedl i jiny pravni nazor, totiz ze ,pokud tedy
stéZovatelka v rizeni pred méstskym soudem nenamitla prekluzi prava dari vyméfit, nemobl se
soud otdazkou této prekluze zabyvat, a to ani z vivedni povinnosti.“

Z vyse uvedeného je tak mozno dovodit, ze shora citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu neptedstavuji ucelenou, konzistentni a bezrozpornou judikaturu ke sporné pravni
4 v V/V / I4 . 4 / v . vV’ 1° V/V / 4
otazce, kterou by se mél rozsifeny senat v projednavané véci ridit. Rozsireny senat
. VVv/ 4 4 .. /4 M M Vo v v M \4 /
Nejvyssiho spravniho soudu si je v této souvislosti samozrejmé védom jednoho z moznych
vyklada ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ze kterého se podava odlisna (Sirsi) mira zavaznosti pravnich
/ o / / 2 ’ Voo / ’ / v
nazoru vyslovenych v nalezech Ustavniho soudu na strané jedné a v usnesenich téhoz
soudu na strané druhé. Stejné tak ma rozsifeny senat na paméti, ze pravni nazor vysloveny
Ustavnim soudem v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 545/07 je pravnim nazorem pozdéjsim
(pravidlo lex posterior) ve vztahu k zavérim ucéinénym ve shora citovanych usnesenich
Ustavniho soudu. Ackoliv je zcela logické, Ze judikatura Ustavniho soudu (stejné tak jako i
jinych soudnich organd) se mtze v ¢ase vyvijet, nepovazuje rozsiteny senat dosavadni

7 Ve g / / 7 / / / / . / e
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu tykajici se sporné pravni otazky v projednavané véci
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za natolik prehlednou a judikatorni zmény za dostatecné vysvétlené, aby to umoznovalo
aplikaci pravniho nazoru Ustavaiho soudu i v projednavané véci.

Lze tedy uzavit, Ze citovany nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 545/07
podle nazoru rozsifeného senatu neobsahuje jasnou a vylerpavajici argumentaci,
na jejimz zakladé by bylo mozné dovodit jednoznalné zavéry ve vztahu ke sporné otazce
[tedy zda k prekluzi prava spravniho organu dodatecné vymeérit dan prihlédne soud
z Uredni povinnosti (ex offo)], které by bylo mozné v obecnéjsi roviné aplikovat ve
skutkové i pravné obdobnych ptipadech. Proto ani rozsifeny senat dale nepfistoupil
k podrobnéjsimu hodnoceni, zda se skutkové okolnosti projednavané véci dostateéné
shoduji se skutkovymi okolnosti ve véci rozhodované Ustavnim soudem pod sp. zn. IV.
US 545/07.

Iv.

Dale rozsifeny senat pfistoupil k posouzeni sporné pravni otazky, zda pro splnéni
prekluzivni lhaty postali, je-livramci jejtho béhu vydano toliko nepravomocné
rozhodnuti spravce dané L. stupné. Jak je jiz uvedeno v predchozi Casti odivodnéni tohoto
rozhodnuti, danou pravni otazku jiz Nejvyssi spravni soud feSil, avSak rozdilné.
V rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61 (www.nssoud.cz), dospél k zavéru,
ze § 47 danového fadu je treba vykladat tak, ze dan je nutno ve lhuté 3 let od konce
zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové ptiznani nebo hlaseni nebo v
némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde soudasné byla povinnost dariové ptiznani
nebo hlaseni podat, vymérit ¢i domeéftit pravomocné. V rozsudku ze dne 15. 8. 2006, C. j. 2
Afs 220/2004 - 93 (www.nssoud.cz), zdejsi soud naopak dospél k zavéru, ze trileta lhiita
stanovena v § 47 danového radu je zachovana, pokud je v této lhaté dan vyméfena nebo
doméfena vydanim (dodate¢ného) platebniho vymeéru aten je danovému subjektu pred
uplynutim lhaty fadné doruden, a to bez ohledu na to, ze odvolaci fizeni pripadné probiha
az po uplynuti této lhity; rozhodnuti o odvolani tak neni rozhodnutim, kterym by doslo
k vyméreni ¢i doméfeni dané.

Pfi posouzeni shora nastinéné sporné pravni otazky vysel rozsireny senat v prvé
fadé z textu ustanoveni § 47 danového fadu, z jehoz odst. 1 vyplyva, ze ,,Pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dari vyméfit ani domérit ¢i priznat narok na dariovy
odpocet po uplynuti t7{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dariové prizndni nebo hliseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dariové prizndni nebo hliseni podat.“ Z odst. 2 téhoz ustanoveni se pak
podava, ze ,byl-li pred uplynutim této Ihity ucinén isikon sméfujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi t¥iletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit a doméfit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo blaseni, nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznini nebo
hldseni podat.

Pro rozhodnuti rozsiteného senatu je pak predevsim podstatné posouzeni,
ve kterém stadiu dariového ftizeni je dan vymeérena nebo domeétena, tedy zda se tak stane
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vydanim rozhodnuti - platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vymeéru spravcem
dané (spravnim organem L. stupné), respektive az oznamenim tohoto rozhodnuti ptijemci,
v 4 M v /7 V7 4 v v v 4 v/ v /4 4
nebo az poté, kdy je danoveé rizeni pravomocné skonceno, coz znamena v pripadé podani
odvolani az po oznameni rozhodnuti odvolaciho organu pfijemci. Danovy rad ve vyse
citovaném § 47 odst. 1 vyslovné nestanovi, zda je treba, aby rozhodnuti o vymérfeni ¢i
domeéfeni dané nabylo v tfileté lhtté pravni moci. Pravni moc spravniho rozhodnuti je
ptritom takova vlastnost rozhodnuti, ktera ¢ini jeho vyrok o pravu nebo povinnosti
zavaznym, to znamena nenapadnutelnym radnymi opravaymi prostfedky ze strany
UCastnika rizeni. Z procesniho hlediska je teprve vtomto momenté ukoncen postup
danového organu pti vyméfeni ¢i doméreni dané. Na tuto skuteénost nema vliv ani
predbézna vykonatelnost danovych rozhodnuti spravce dané, kdyz odvolani proti jeho
rozhodnuti nema odkladny G¢inek, nestanovi-li danovy rad nebo zvlastni zakon jinak (§ 48
odst. 12). Pravomocné rozhodnuti je pak napadnutelné pouze cestou mimoradnych
opravnych prostredkt nebo rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané zalobé
. ’ / / / ’ / e v v
proti rozhodnuti spravniho organu. U pravomocného rozhodnuti lze jiz nepochybné
4 v v VvV vV v / V7 /7 e v
vychazet z toho, ze dan byla vyméfena nebo doméfena. Danové fizeni je zalozeno na
dvojinstanénim fizeni, pfiemz rozhodnuti danovych organt (spravce dané a pripadné
odvolactho organu) tvofi jeden celek. Pravni moc rozhodnuti jako celku
. M / 4 A% v / A M o Ve / 4 4 / Ve
je pak jeho vyznamnou vlastnosti, sniz danovy rad spojuje dulezité pravni ulinky
rozhodnuti jako je kuptikladu zavaznost, nezménitelnost apod. Jestlize ovsem bylo vydano
a oznameno darnovemu subjektu rozhodnuti spravce dané, proti némuz je odvolani
ptipustné a danovy subjekt se odvolani proti nému nevzdal, nelze toto rozhodnuti
v 4 v vV vV v v v/ 4 4 4
posuzovat tak, ze jim byla dan vyméfena nebo doméfena, protoze az do vytizeni odvolani
se odklada pravni moc napadeného rozhodnuti; v odvolacim fizeni lze pak vysledky
danového fizeni doplnovat, odstraniovat vady ftizeni, i danovy subjekt dale do doby, nez je
4 4 oV / M / 4 4 v vV v
o odvolani rozhodnuto, muze udaje svého odvolani doplnovat a pozmeénovat, takze
rozhodnuti odvolaciho organu muaze mit jiny vysledek nez rozhodnuti spravce dané, a to 1
v neprospéch dariového subjektu (odvolatele).

Ulelem zavedeni prekluzivni lhiity pro vymé¥eni (respektive doméfeni) dané bylo
stimulovat spravce dané ke véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni
jistoty dariovych subjektt pak nastolit situaci, kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich
povinnosti, které zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby
vzdy spjaty surlitymi obtizemi. V této souvislosti pfipomina rozSifeny senat i své
predchozi usneseni ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94 (. 953/2006 Sb. NSS), v némz
dospél mimo jiné k pravnimu zavéru, ze ,uklidiani povinnosti na zikladé zikona, v daném
pripadé vyméreni &i doméreni dané, ovsem rovnéz znamend casové omezent, v némz lze splnéni
povinnosti poZadovat. Povinnost podrobit se dariové povinnosti neni casové bezbrehd, je vazana
lhitami jak wve wvztabu k moZnosti vyméreni & doméreni dané, tak ve vztabu k jejimu
vymahani. Za rozhodujici z blediska jistoty dariového poplatnika dariovy ¥dd povazuje omezeni
moznosti dari vymérit & doméfit, nebot’ zde omezuje spravce dané lhitou prekluzivnibho
charakteru, tedy lbitou, kniZ je povinen sprivce dané pribliZet z iredni povinnosti (§ 47
odst. 1).“

Pro rozhodnuti predlozené sporné pravni otazky je pak podstatné i to, jakou

4 o 4 vV 4 v/ /. Vo 4 4
povahu ma lhata stanovena v § 47 danového radu, ktery je normou vefejného prava a
obsahuje ustanoveni procesni i hmotna. Obdansky zikonik, jakozto pravni predpis
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dopadajici predev$im na pravni vztahy prava soukromého, napriklad ve svém § 583
stanovi, ze k zaniku prava (proto, ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno) dochazi jen
v ptipadech v zakoné stanovenych. K zaniku soud prihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne.
Podle § 436 citovaného zakona pak napriklad pravo na nahradu skody musi byt uplatnéno
v 7 / . . v . Ve
u provozovatele bez zbytecného odkladu. Pravo zanikne, nebylo-li uplatnéno nejpozdéji
patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o skodé dozvédél. Zanik prava nastava
o 4 4 v 4 /v v 4 4 4
v disledku dvou pravnich skuteénosti - uplynuti ¢asu a neuplatnéni prava. To, co ma
4 v / M v 4 i 4 o Ve i M v Ve M M Ve
opravnény subjekt pred uplynutim prekluzivni lhaty udinit, je tfeba uéinit nejpozdéji
v posledni den lhuty. Jde tedy o lhttu hmotnépravni, a proto tak napriklad zaloba must
byt k soudu jiz dorucena; prekluzivni lhuty se navic (na rozdil od lhat promléecich)
zasadné ani nestavi, ani nepferusuji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
1997, sp. zn. 2 Cdon 316/96; pripadné Holub, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2.
svazek, Linde, Praha 2003). Ustanoveni § 47 danového radu ovSem odpovida charakteru
tohoto zakona jako pravniho prfedpisu verejnopravniho, ktery upravuje spravu dani a
poplatkd, jiz se rozumi zejména pravo {init opatreni potfebna ke spravnému a uplnému
zjistént, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, podle néhoz postupuji tzemni financni
organy a dalsi spravni ijiné statni organy Ceské republiky. Podstatné zde tak neni
uplatnéni prava, ale rozhodnuti o pravu, respektive povinnosti (dann vymeérit nebo
domeérit). Lhuta stanovena v § 47 danového radu je svou povahou lhutou hmotnépravni a
jestlize je v tomto ustanoveni uvedeno, ze ,,...nelze dari vymérit ani domérit ¢i priznat ndrok
v / v / v/ v /] /7 <« 4 4
na dariovy odpocet po uplynuti tr{ let od konce zdariovaciho obdobi...“, odpovida
hmotnépravni povaze této prekluzivni lhity, aby pred jejim uplynutim byla dan
pravomocné vymeérena nebo domeérena.

V tomto ohledu je tedy mozno uzaviit, ze dan je podle § 47 danového fadu nutno
vymérit ¢i domeérit pravomocné ve lhaté 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova

. .V v v . v 2 7 /v ’
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

V.

Zavérenymi spornymi pravnimi otazkami, které rozsiteny senat posuzoval, pak
bylo, zda vyméfeni daniové povinnosti po uplynuti lhity stanovené v § 47 danového radu
je rozhodnutim nicotnym ¢i toliko rozhodnutim nezakonnym a zda je povinnosti soudu
prihlizet k prekluzi priva na vyméteni dané ve smyslu § 47 danového radu z Gfedni
povinnosti, aniz by takova zalobni namitka byla Zalobcem uplatnéna, popiipadé pokud
byla uplatnéna po uplynuti zikonem stanovené dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, i tuto spornou pravni otazku jiz Nejvyssi spravni soud resil
rozdilné, konkrétné se jedna o rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 108/2006 - 104
(www.nssoud.cz), a rozsudek téhozsoudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64
(www.nssoud.cz).

Ve 4 4 /7 vV / / ’ 4 4 . ’ 4
Pfi posuzovani shora nastinénych spornych pravnich otazek je nutné vychazet
v v/ 4 W4 4 4 / . o / Vv /7 o V/ 4
predevsim ze soudntho radu spravniho, ktery upravuje postup soudu, Gcastniku rizeni a
v/ / ’ . ’ . / / 57 / / ’
dalSich osob ve spravnim soudnictvi (§ 1 odst. 2 citovaného zakona). Rizeni ve spravnim
soudnictvi je pritom zalozeno zejména na dispozi¢ni zasadé, vyjadiené mimo jiné v § 75
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odst. 2 s. f. s., podle kterého soud prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky
rozhodnuti. Vyjimku z dispozi¢ni zasady pak upravuje soudni rad spravni v § 76 odst. 2
pro pripad zjisténi, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. V
tom pripadé soud vyslovi rozsudkem nicotnost i bez navrhu. Upravu nicotnosti obsahuje
sice spravni rad (¢. 500/2004 Sb.), ten vSak v souladu s § 99 darového tadu v danovém
v/ 4 M /o 4 4 W4 Ve Ve /4 4
fizeni aplikovat nelze (s vyjimkou postupu podle § 175 spravniho radu pti vyfizovani
stiznosti).

V predchozi dobé predevsim judikatura soudt dovodila, ze nicotnost rozhodnuti

zpusobuji takové jeho vady, jako jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni

v/ v o4 4 4 4 4 4 M o
nepfislusnost rozhodujictho spravantho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetrejné spravy vyvolavajici nesrozumitelnost nebo nesmyslnost apod.
Podrobné se pritom pojmem nicotnosti zabyval roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (¢. 793/2006 Sb. NSS),
se zavérem, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazneé, ze zpusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo
zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektu. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti
vyplyva, ze se musi jednat o vadu naprosto zasadni a zfejmou. Rozhodnuti je nicotné jen ve

/o v / v/ / Vv / Vev v 4 M M 4

vyjimecnych pripadech vySe uvedenych, pricemz nasledky nicotnosti rozhodnuti nelze
svévolné spojovat s instituty jinymi (nezakonnost, neplatnost). Ve vécech dani pak muze
byt jen obtizné zjistitelné, zda k prekluzi skutecné doslo, a to nejen s prihlédnutim k § 47
odst. 2 danového radu, podle néhoz tkonem spravce dané uéinénym pred uplynutim lhity

VYV /7 / VvV 4 vV ’ v VvVv/ v/ 4 o
smérujicim k vymeéreni nebo domeéreni dané, bézi trileta lhita znovu od konce roku,
v némz byl dariovy subjekt o tomto konu zpraven, ale také vzhledem k § 41 s. t. s., podle
néhoz po dobu rizeni pfed soudem podle tohoto zakona lhity pro zanik prava ve vécech
dani, poplatkd apod. nebézi. Béh lhuty muze byt pferusen riznymi ukony spravce dané,

v /- 4 v 4 i / 4 4 4 / v 4
napt. zahijenim danové kontroly, aleivyzvou k prokazani tvrzenych skutecnosti
v odvolacim rizeni.

Vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti lhity podle § 47 danoveho radu je
vadou rozhodnuti, nikoliv vSak vadou tak intenzivni a zfejmou, aby zptsobila faktickou
neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovofit o rozhodnuti nicotném. StéZovatel
v projednavané véci poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2006,
¢ 3. 3 As 5/2003 - 107, ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 Afs 19/2004 - 91, a dale i na usneseni
rozsiteného senitu ze dne 16.5.2006, ¢.j.2 Afs52/2005 -94 (vSechny dostupné na
www.nssoud.cz), podle néhoz k prekluzi prava musi spravce dané prihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dovozoval, Ze neulinil-li tak spravce dané, jedna se o vadu fizeni pfed
spravnim organem majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a tato vada fizeni je
podiaditelna § 76 odst. 1) pism. ¢)s. f. s., a namitka prekluze mohla byt uplatnéna i po
uplynuti dvoumésic¢ni lhity pro podani spravni zaloby.

Z § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. se podava, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
’ . ’ ’ ’ / ’ v . ’ . J
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z citovaného

4 4 "4 ’ 4 v / 4 v v/ v
ustanoveni soudniho radu spravniho ovsem nevyplyva, ze by v pripadech v ném
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uvedenych pod pism. a), b) a ¢) mohl soud zrusit napadené rozhodnuti spravaiho organu,
aniz by zalobce uplatnil tyto vady fizeni v zalobé jako zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1)
pism. d) s. t. s., z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Presto judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze v nékterych pripadech i bez uplatnéné namitky (zalobniho
bodu) v zalobé takto postupovat lze. Ve vztahu k § 76 odst. 1) pism. ¢) s. f. s. napft.
v rozsudku ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39 (¢. 272/2004 Sb. NSS) Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,Jestlize ucastm/e v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu nenamitd
vady 7izeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., soud priblédne z iivedni povinnosti
k existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravnibo spisu a
zdrover se jednd o vady takového charakteru a takové miry zavaznosti, Ze brani prezkoumdni
ndpadené/oo rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodi.“ V rozsudku ze dne 19. 4.
2006, ¢. j. 3 As 5/2003 - 107 (www.nssoud.cz), Nejvys51 spravni soud s odvolanim prave 1
na svij shora citovany rozsudek ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39, dospél mimo
jiné k zavéru, ze ,Krajsky soud byl... opravnén zkoumat i nad ramec Zalobnich bodii, zda
7izeni predchazejici vydini napadenych rozhodnuti nebyla zatiZena vadami, jez mohbly mit vliv
na jeho zakonnost. Pokud takové wvady branici prezkoumdni napadenych rozhodnuti
konstatoval, nelze mu s obledem na citovany judikatr vyrykat, Ze se strikiné neridil jen
Zalobnimi body.“ V rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 Afs 19/2004 - 91 (www.nssooud.cz),
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Tim, Ze se (krajsky) soud nepokusil odstranit nepresnosti
v Zalobé, a bez dalsiho Zalobu zamitl [navic v situaci, kdy podle ndazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mobl rozhodnuti Zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s. dokonce i bez zalobni
namitky z sredni povinnosti], utrpél Zalobce vlivem nedostatku pouceni ze strany krajského
soudu djmu a soud se dopustil vady ¥izeni, jeZ mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti...
K takovému postupu byl Nejuyssi spravni soud opravnén i bez namitky obsazené v kasacni
stiZznosti, nebot’ podle § 109 odst. 3 s. 7. s. neni Nejvyssi spravni soud vdzan divody kasacni
stiznosti mj. tehdy, je-li ¥izeni pred krajskym soudem zatiZeno vadou, jez mohla mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.“ Je pritom zfejmé, ze ztakto nastinéné judikatury
zdejsitho soudu nevyplyva, ze by tento soud pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. podfadil 1
rozhodnuti o vyméreni nebo doméreni dané vydané po uplynuti lhut stanovenych v § 47
danového radu se zavérem, ze takové rozhodnuti muze (mél) soud prezkoumat i bez

zalobniho bodu.

V datiovém fizeni jednaji spravci dané v souladu se zakony a dbaji pfitom na
zachovani prav a pravem chranénych zajmt dariovych subjekti a také na to, aby
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,

Vev v . 4 .. 4 v / . o 4 v/ 4
pricemz v tomto ohledu nejsou vazani jen navrhy danovych subjekta. I v odvolacim tizeni
muze odvolaci organ p1v’i rozhodovani pf’ihlédnout ke skuteénostem odvolatelem
neuplatnenym, vysly-li pfi prezkoumavam najevo. Je tedy zfejmé, ze v datiovém fizeni
spravce dané i odvolaci organ jednaji predev31m z Uredni povinnosti. Naproti tomu
nezakonnost rozhodnuti soud zkouma jen k namitce (v mezich zalobnich bod®). Namitku

\4 4 v/ N4 4 4 vV Vv vV 4
(zalobni bod) spocivajici v tvrzeni, ze dan byla vymérena nebo domeérena po uplynuti
prekluzivni lhity stanovené v § 47 dariového fadu, je tfeba uplatnit ve stanovené
dvoumési¢ni lhité pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. V této souvislosti je treba
zdUraznit, ze fizeni pred spravnimi soudy neni fizenim nalézacim, ale fizenim

v / 4 . v/ 4 v 4 / 4 4 /v 4
prezkumnym. V ramci tohoto fizeni tak nelze prezkoumavat cely spravni akt z Gredni
povinnosti a je tieba ctit dispoziéni zasadu, ze které soudni fad spravni pripousti jen shora
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ceV /v /o v/ v i i 4 v v 4 v .
jiz zminénou vyjimku v pripadé nicotnosti rozhodnuti. Soucasné neni od véci
pripomenout, ze pokud by soud mél prihlizet k prekluzi z redni povinnosti, musel by tak
¢init na ,,obé strany“, tedy kuprikladu i v pripadé preplatka na dani.

Rozsireny senat pak zavérem pouze upozorfiuje na to, ze shora vysloveny pravni
4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 eV v/ Ve i
nazor neni v rozporu se zavéry, kterée Nejvyssi spravai soud jiz dtive ucinil ve vztahu k
zaniku odpovédnosti za prestupek. Napriklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As
57/2004 - 39 (¢. 845/2006 Sb. NSS) totiz zdejsi soud mimo jiné vyslovil, ze ,jestliZe spravni
organ nezastavil vizeni o prestupku presto, Ze odpovédnost za prestupek zanikla [§ 76 odst. 1
pism. f) zakona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich], jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o
rizeni pred spravnim organem, které mélo za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.J, k némuz soud priblédne z #ivedni povinnosti.“ Nejvyssi spravni soud
v této véci dale dovodil, ze prestupky patti do kategorie trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,Umluva®), jiz je
podle ¢l. 10 Ustavy Ceska republika vazana, a proto je treba, aby soud prihlédl k zaniku
odpovédnosti za prestupek (tedy jinak reeno k promlceni fizeni o prestupku) z Gredni
povinnosti. V této souvislosti je ovsem tfeba zdUraznit, ze trestni obvinéni ve smyslu
Umluvy nastrané jedné, a otazka vymeérovani dani na strané druhé, podléhaji v tomto
ohledu odlisné metodé pravni regulace. Jisté neni treba zduraznovat, ze predevsim zasady,
smysl ale i cile trestniho fizeni a danového fizeni jsou jiné. Jak navic plyne z § 51 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, neni-li v tomto nebo jiné zakoné stanoveno jinak, vztahuji se
v/ 4 Vv 4 4 v M 4 4 v/ 4 4 /7 V7 v
na rizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni [tedy spravni fad (¢. 500/2004
Sb.)]; podle § 99 darlového radu se ovSem pro danoveé fizeni spravni fad nepouzije (s
/o Ve Ve 4 4 % 4 v Vo v Ve v

vyjimkou postupu podle § 175 pri vytizovani stiznosti). Soucasné je treba pripomenout, ze

. . 7 . /7 /7 . ’ 4
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (zejména rozhodnuti ze dne 12. 7.
2001, ve véci Ferrazini proti Italii, in Prebled rozsudkid ESLP ¢. 5/2001, s. 212), se danové
spory oblasti upravené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vymykaji.

V souladu s vyse uvedenou argumentaci tedy lze v tomto bodé uzaviit, ze vymeéreni
dané nebo domeérfeni dané ¢i priznani naroku na danovy odpocet po uplynuti lhity
stanovené v § 47 danového radu je nezakonnym rozhodnutim. K zaniku prava vymérit ¢i
doméfit dant ve smyslu citovaného ustanoveni téhoz zdkona pfitom soud piihlédne jen
k namitce Gc¢astnika fizeni.

VL

Rozsiteny senat tedy v dané véci posoudil predlozené sporné pravni otazky a
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl
usnesenim pouze o téchto spornych pravnich otazkach a véc vratl devatému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci sp. zn. 9 Afs 86/2007 rozhodne v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym v tomto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. tijna 2007

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu



