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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: AHOLD Czech Republic, a. s., se sidlem Slavickova 1a, Brno, zastoupena
JUDr. Sasou Navratilovou, advokatkou, se sidlem Zatloukalova 35, Brno, proti zalované:
Cesk obchodni inspekce, se sidlem Stépanski 15, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti
Ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 21. 11. 2003, & .
6955/1100/2003/Su/St , v Hzeni o kasaéni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 16/2004 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
Meéstského soudu v Praze blize oznaceny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ustfedniho Feditele Ceské obchodni inspekce (dale jen ,COI) ze dne
21.11. 2003. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti inspektoratu COI Sttedni
Cechy, & j. 9/10/11 - 03/Br. ze dne 25. 8. 2003, jim% byla stéZovatelce uloZena pokuta ve
vysi 5000 K¢ pro naplnéni jednani uvedeného v § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci, nebot porusila pravni povinnosti stanovené v § 9 odst. 10
zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech (dale jen ,zakon o obalech®), kterymi je osobé uvadéjici
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do obéhu napoje v obalech, které nejsou zalohovanymi vratnymi obaly, ulozeno nabizet
stejné napoje rovnéz ve vratnych zalohovanych obalech, pokud jsou v nich tyto napoje
uvadény na trh.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalované u Méstského soudu v Praze zalobou,
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jelikoz se domniva, ze byla timto rozhodnutim zkracena na svych pravech, priemz
k tomuto zkraceni prav doslo prekroCenim mezi spravniho uvazeni ze strany spravniho
organu pfi hodnoceni naplnéni podminek danych § 9 odst. 10 zakona o obalech.
Stézovatelka poukazuje na povinnost nabizet urcity druh zbozi, pficemz vsak v zadném
ustanoveni citovaného zakona neni presné specifikovano, co se rozumi pojmem ,nabizet®.
Nelze proto vykladem daného ustanoveni dovodit, ze pfislusny subjekt je povinen mit
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neustale, v kazdém pripadé a za kazdé situace, predmétné zbozi pripravené k prodeji na
prodejni plose a nelze tedy ani dovodit poruseni daného ustanoveni zakona o obalech,
kdyz stézovatelka napoje ve vratnych zalohovanych obalech bézné ke koupi nabizi, avsak
v konkrétnim okamziku, kdy byla v provozovné ALBERT 523, Celakovice, provedena
kontrola pracovniky COI, bylo zbozi na prodejni plose docasné vyprodano. Stézovatelka
7.7 \4 v v /4 v/ Ve 4 v 4 . 4
namita, ze méla dotlené zbozi pfipraveno k umisténi na prodejni plochu ve skladu
provozovny ALBERT 523, Celakovice, coz doklada pisemnymi dikazy. Spravni organ
tedy nezkoumal, zda je predmétné zbozi v prodeji ¢i nikoliv, zabyval se pouze otazkou,
zda je zbozi vregalu na prodejni plose. Dale namitala, ze prodejni plocha napoja
provozovny ALBERT 523 je mensi nez 200 m2 a tedy se na ni vyse uvedena povinnost
ani nevztahuje. Stézovatelka k uvedenému odkazala na dohodu mezi COI a Svazem
obchodu Ceské republiky, jejimz cilem bylo ujasnéni vykladu pojmu ,nabizet, rovnéz
bylo ze strany COI pftislibeno, ze zbozi v zdlohovanych vratnych obalech chybéjici na
L4 i . 4 o * A4 V. v 4
prodejné plose nebude sankcionovano, pokud ptjde o zbozi prechodné vyprodané nebo
zbozi, které se nepodatilo nakoupit. Stézovatelka poukazuje na rozpor § 9 odst. 10 zikona
o obalech s Listinou zakladnich prav a svobod, nebot dochazi ke zvyhodnovani mensich
obchodnikd. S ohledem na ¢l. 2 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nemtze spravni
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organ v pripadé, kdy zakon neposkytuje a neumoznuje presny a jednoznacny vyklad
urcitého pojmu, jit ve svém vykladu nad ramec stanoveny zakonem.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 16/2004 - 32,
s odivodnénim, ze stézovatelka uvadéla na prodejni plose vétsi nez 200 m2 do obéhu stolni
vina a ochucené mineralni vody v obalech, které nejsou vratnymi zalohovanymi obaly,
priCemz nenabizela stejné napoje rovnéz ve vratnych zalohovanych obalech, pfestoze jsou
v nich tyto napoje uvadény na trh, ¢imz porusila povinnost stanovenou § 9 odst. 10 zakona
o obalech. Spravni organ tak dle méstského soudu dostateéné zjistil skutkovy stav a
postupoval zcela vsouladu se zakonem, kdyz stézovatelce za uvedené jednani ulozil
pokutu. Ulelem zdkona o obalech je chranit Zivotni prostfedi predchizenim vzniku
odpadli zobald, a to zejména snizovanim hmotnosti, objemu a Skodlivosti obald a
chemickych latek vtéchto obalech obsazenych, vsouladu sprivem Evropskych
spoleCenstvi. Ve svétle vyse uvedeného je dle méstského soudu nutné vykladat i ustanoveni
§ 9 odst. 10 zakona o obalech, jehoz cilem je poskytnout kupujicim moznost vybéru obalu
a pouze v pripadé, ze bude mit zakaznik v jakykoliv okamzik moznost takového vybéru, a
tedy moznost zbozi ve vratném obalu zakoupit, bude naplnén smysl zikona, tj.
predchazeni vzniku odpadi. Pojem ,nabizet” musi byt tedy vykladan ve vztahu k osobam
balené zbozi kupujicim, tedy je povinnosti subjektu do obéhu napoje uvadéjictho nabizet
zbozi zabalené ve vratnych zalohovanych obalech vzdy na prodejni plose. V opa¢ném
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ptipadé se zminény subjekt vystavuje nebezpeci postihu za spravni delikt uvedeny v § 9
odst. 1 pism. d) zékona o COL Soud déile konstatuje, e velikosti prodejni plochy je
minéna prodejni plocha celé prodejny, nikoliv pouze plocha na které jsou prodavany
p¥mo nipoje. Tvrzeni dohoda uzavieni mezi svazem obchodu CR a COI neni pro
posouzeni véci relevantni, jelikoz soud vychazel vylucné ze znéni zakona. S ohledem na
vyse uvedené skutecnosti meéstsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti meéstského soudu podala stézovatelka kasacni
stiznost, v niz se dovolava stiznich divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pochybeni
soudu spatfuje vtom, ze se méstsky soud ztotoznil s nespravnym pravnim nazorem
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zastavanym spravnim organem. Pfedmétné zbozi ve vratnych zalohovanych obalech
chybélo na dotcené prodejné pouze prechodné v dasledku toho, ze bylo pravé v okamziku
kontroly vyprodano, pfi¢emz dalsi zbozi ve vratnych zalohovanych obalech se nachazelo
ve skladu kontrolované provozovny a bylo pfipraveno k bezodkladnému umisténi na
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prodejni plochu. Stézovatelka namita, ze z prislusného ustanoveni zakona o obalech nenti
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mozné dovodit povinnost, aby prislusné subjekty mély predmétné zbozi na prodejni plose
vzdy, za vSech okolnosti a neustale. Neni mozné predem vyloudit, ze urcity druh zbozi
bude docasné vyprodan. Dle nazoru stézovatelky je dostate¢né, ze méla jako provozovatel
»maloobchodni® prodejny, misto pro predmétné zbozi v prodejnim regale a ze toto misto
bylo opatfeno prislusnym oznacenim a cenou, ze se tedy predmétné zbozi na tomto misté
pred ptichodem kontroly nachizelo. Pokud tedy doslo ke kratkodobému nedostatku
predmétného zbozi, ani tak nebylo v tomto ptipadé zakaznikovi stézovatelky znemoznéno
zbozi koupit. Stézovatelka zbozi nabizela, nicméné v tomto ptipadé bylo na zakaznikovi,
aby chvili pockal, nez bude zbozi doplnéno, nebo si zbozi u pfislusného zaméstnance
provozovny vyzadal. Cilem zikona je dle stézovatelky postihnout subjekty, jez se snazi
stanovenym povinnostem vyhnout nebo je obchazet tim, Ze zbozi ve vratnych
zalohovanych obalech neposkytuji viibec nebo jen v malé mife. Zalovana vsak pii vykladu
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predmétného ustanoveni zakona o obalech postupovala neprimérené tvrdé, jelikoz
postihuje stézovatelku, ktera své zdkonem stanovené povinnosti beze zbytku plni.
Z ojedinélé nepifitomnosti zbozi na prodejni plose vSak nelze usuzovat, ze stézovatelka
predmétné zbozi ,nenabizi“ ve smyslu § 9 odst. 10 zdkona o obalech, zejména pokud je
toto zbozi dlouhodobé v seznamu prodavaného zbozi ve vSech provozovnach, je soustavné

4 /4 4 M vV Vv Ve 4 v 4 .V \4

prodavano, ve velkém objemu a stézovatelka cini vSe co na ni lze spravedlivé pozadovat,
aby méla toto zbozi trvale v prodeji. Nelze proto postihovat ojedinélé vypadky
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v doplniovani zbozi na prodejni plochu, kterym nelze ani pfi vynalozeni veskeré péce
zabranit. Stézovatelka povazuje zjisténi skutkového stavu provedené Zalovanou
za nedostatecné. V zavéru kasalni stiznosti namita poruseni ustanoveni Listiny zakladnich
prav asvobod, jelikoz s ohledem na ¢l. 2 lze statni moc uplattiovat jen v pripadech a
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mezich stanovenych zakonem a to zptusobem, ktery zakon stanovi. Neni tedy mozneé, aby
za situace, kdy zakon neposkytuje a neumoznuje zcela presny vyklad uréitého pojmu,

v/ v . ’ « Vv ’ ’ ’ . ’ ’ ’V ’

v tomto pripadé pojmu ,nabizet“, Sel ve svém vykladu v ramci spravniho uvazeni nad
’ ’ / 4 4 4 VvV

ramec zakonem stanoveny. Samotné ustanoveni § 9 odst. 10 zakona o obalech stézovatelka
oznacuje za diskriminacni, zvyhodriujici pouze mensi obchodniky, ktefi uvadéji do obéhu
napoje na prodejni plose mensi nez 200 m2 a na néz se tedy povinnost v uvedeném
ustanoveni nevztahuje. Predmétné ustanoveni je tedy v rozporu sc¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Navrhuje proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadreni ke stézovatel¢iné kasacni stiznosti zejména uvedla, ze
nadale trva na svém zavéru ohledné kontrolniho protokolu z provedené kontroly dne 24.
6. 2006, kde je radné zdokumentovany zjistény skutkovy stav vden kontroly, coz
stézovatelka v kasaéni stiznosti 1 uznala. V odvolani stézovatelky ze dne 15. 9. 2003 proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ve druhém odstavci uvedeno, ze
predmétné zbozi na provozovné chybélo pouze prechodné, a to v dusledku toho, ze bylo
toto zbozi pravé ve chvili kontroly docasné vyprodano. Z uvedeného dle zalované vyplyva,
Vv Vv Vv 4 V4 . / 4 / Vv o
ze predmétné napoje ve vratnych zalohovanych obalech nebyly v provozovné vibec, tedy
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nebyly ani ve skladu, ani na prodejni plose, jak stézovatelka namita v kasaéni stiznosti.
Otazka, zda predmétné zbozi bylo doc¢asné vyprodano, neni relevantni. V dal$im zalovana
odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho i1 druhého stupné, jakoz 1
na rozsudek meéstského soudu, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
v plném rozsahu zamitl.

Kasa¢ni stiznost byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku a je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou, jelikoz
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost je pripustna,
nebot je z jejtho obsahu ztejmé, ze jsou uplatriovany kasacni duvody podle dle § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. . s. Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd, neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze tato kasaéni stiznost neni
duvodna.

Nejvys$i spravni soud povazuje pro posouzeni véci za dulezité zejména nasledujici
skutecnosti:

Dle § 9 odst. 10 zakona o obalech ve znéni platném k datu vydani spravniho
rozhodnuti, osoba, kterd uvadi do obéhu napoje v obalech, které nejsou vratnymi
zalohovanymi obaly, je povinna nabizet stejné napoje rovnéz ve vratnych zalohovanych
obalech, pokud jsou v nich tyto napoje uvadény na trh. Tato povinnost se nevztahuje na
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osoby uvadéjici tyto napoje do obéhu na prodejni plose mensi nez 200 m2.

Pokud jde o vyklad pojmu ,nabizet, jak jiz spravné uvedl méstsky soud v kasa¢ni
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stiznosti napadeném rozhodnuti, je nutné jej vykladat ve vztahu k osobam predmétné
zbozi kupujicim. Tedy je povinnosti osoby do obéhu napoje uvadéjici, nabizet zbozi
zabalené ve vratnych zalohovanych obalech vzdy na prodejni plose a poskytnout tak
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zakaznikim moznost vybéru obalu, v némz je zbozi zabaleno. Pouze v pripadé, ze bude
mit zakaznik redlnou moznost vybéru a tedy moznost zbozi ve vratném obalu zakoupit,
bude smysl § 9 odst. 10 zakona o obalech naplnén.

Dle § 9 odst. 1 pism. d) zikona o COI, Yeditel inspektoritu ulozi kontrolované
osobé, ktera porusi ostatni podminky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro ¢innosti
uvedené v § 2 odst. 1 a 2 citovaného zakona, pokud pravo ulozit sankéni postih nema jiny
spravni ufad, pokutu az do vyse 1000000 K¢. Za opakované poruseni povinnosti
v prubéhu jednoho roku ode dne posledni kontroly lze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000
K¢
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Z obsahu soudniho a spravniho spisu pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne
24.6.2003 byla vprovozovné stérovatelky ALBERT 523, Celakovice, provedena
pracovniky COI Stfedni Cechy kontrola, na jejim? zikladé byl ¥adné vyhotoven
Kontrolni protokol. Oznameni o provedené kontrole a xerokopie kontrolniho protokolu
bylo stézovatelce dorudeno dne 4. 7. 2003 a dne 24. 7. 2003 stézovatelka obdrzela oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ve véci vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty pro poruseni
povinnosti stanovené § 9 odst. 10 zakona o obalech a pro naplnéni skutkové podstaty § 9
odst. 1 pism. d) zikona o COI v tehdy platném znéni. Sté¥ovatelka byla ¥adné poutena o
moznosti vyjadrit se ke skuteénostem zji$ténym pracovniky COI v pribéhu kontroly, ke
zpusobu provadéni kontroly, ke kontrolnimu protokolu, popt. jinym vhodnym zptsobem
doplnit podkladové materialy. Stézovatelka této moznosti v zadném sméru nevyuzila a ke
skuteénostem uvedenym v kontrolnim protokolu a v oznameni o zahajeni spravaiho fizeni
se nevyjadfila. Dne 25. 8. 2003 COI Inspektorat Stfedni Cechy vydal na zikladé
skuteénosti zjisténych v prubéhu zminované kontroly rozhodnuti o udéleni pokuty ve vysi
5 000 K¢ pro poruseni povinnosti stanovenych § 9 odst. 10 zakona o obalech.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu j je ztejmé, ze predmétné zboZi se v dobé provadéni
kontroly pracovmky COI v provozovne ALBERT 523, Celikovice, viibec nenachazelo,
tedy ani ve skladu, jez je soucasti provozovny, ani na prodejni plose. Tento zavér zdejsi
soud ulinil ze samotného podani stézovatelky ze dne 15. 9. 2003 (odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), v némz uvedla, ze predmétné zbozi (napoje
ve vratnych zdlohovanych obalech) bylo pravé vtu chvili docasné vyprodano.
Stézovateléino tvrzeni, ze bylo toto zbozi pfipravené k umisténi na prodejni plochu ve
skladu provozovny ALBERT 523, Celakovice, neni pro posouzeni nyni projednavané véci
relevantni. Pro naplnéni litery zakona o obalech, co se tyde povinnosti stanovenych § 9
odst. 10, je tedy nepodstatné, zda predmétné zbozi v zalohovanych vratnych obalech bylo
¢i nebylo ve skladu dotlené provozovny. Odpovédnost za poruseni povinnosti stanovené
v citovaném ustanoveni zikona o obalech je ve stézovateléiné ptipadé, jelikoz je
pravnickou osobou, odpovédnosti objektivni a neni na misté zkoumat miru zavinéni
¢i Glasti. Pro posouzeni véci je tak rozhodny skutkovy stav zjistény v prubéhu kontroly
provadéné pracovniky COI Stiedni Cechy dne 24. 6. 2003, tj. ze v provozovné ALBERT
523, Celakovice, stézovatelka uvadéla do obéhu stolni vina a ochucené mineralni vody
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v obalech, které nejsou vratnymi zalohovanymi obaly, pri¢emz nenabizela na prodejni
plose stejné napoje rovnéz ve vratnych zalohovanych obalech, pfestoze jsou v nich tyto
napoje na trh uvadény, coz sama stézovatelka v kasaéni stiznosti uznava jako skutkovy stav
zjistény COL Jestlize tedy bylo predmétné zbozi vyprodano, byt dolasné, a stézovatelka
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nadale nabizela napoje (stolni vina a ochucené mineralni vody) v obalech nevratnych a
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nezalohovanych, vystavila se tim nebezpeci postihu za spravni delikt. Zcela v souladu se
zakonem proto prislusny spravni organ rozhodl o ulozeni sankce za protipravni jednani
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spoCivajici v poruseni povinnosti stanovené § 9 odst. 10 zakona o obalech. Pokutu
udélenou reditelem inspektoratu COI Stiedni Cechy ve vysi 5000 K¢, tedy na samé
spodni hranici zdkonem stanovenych mezi, Nejvyssi spravni soud povazuje ve vztahu
k uvedenému za zcela pfiméfenou a odpovidajici stupni spolecenské nebezpecnosti vyse
specifikovaného protipravniho jednani.

Nejvyssi spravai soud zavérem konstatuje, ze zalovany spravni organ uplatnil
pti rozhodovani o ulozeni pokuty statni moc v pripadé a v mezich stanovenych zakonem,
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a zpusobem, ktery zakon stanovi. Povinnost stanovena § 9 odst. 10 zakona o obalech je
zcela jednoznacna a nepusobi zadnych vykladovych problémut. Dle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu se zde nejedna o diskriminacni ustanoveni ve vztahu k osobam uvadéjicim
do obéhu napoje na prodejni plose vétsi nez 200 m2, jelikoz ve srovnani s prodejnami o
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prodejni plose mensi nez 200 m2, uvadéji do obéhu vyraznéjsi mnozstvi predmétného
zbozi a tudiz i vice zatézuji odpadové hospodarstvi obaly, které nejsou vratnymi
zalohovanymi obaly. Ulelem zakona je chranit zivotni prostredi predchazenim vzniku
odpadt z obald, a v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi poskytnout spotrebiteli
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moznost vybéru obalu, v némz je zbozi zabaleno. Nejvyssi spravai soud proto neshledava §
9 odst. 10 zakona v rozporu s Ustavou CR a zasadami demokratického pravniho statu, jak
stézovatelka v kasacni stiznosti namita.

V posuzované véci spravni organ prvaiho i druhého stupné, jakoz i nasledné
Meéstsky soud v Praze postupovaly v souladu s platnymi pravnimi predpisy a na zakladé
dostateCné a spravné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spisech. Nejvyssi
spravni soud neshledal napadany rozsudek méstského soudu nezakonnym (§ 103 odst. 1
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pism. a/ s. t. s.), pricemz nezjistil vady spravniho fizeni, v némz bylo rozhodnuti zalované
vydano (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. t. s.), a proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.) a zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
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f. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by ji
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni linnosti vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



