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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
T. P., zast. Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou, se sidlem Prevratilska 330, Tabor,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2007, . ;.
8 Ca 241/2007 - 81,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2007, ¢.j. 8 Ca 241/2007 - 81,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti napadd shora
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
necinnosti, jiz se dozadoval, aby Méstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud®) ulozil
zalovanému rozhodnout do tfi dnt od pravni moci rozsudku o odvolani zalobce ze dne 15.
3. 2006, smérujicimu proti rozhodnuti predsedkyné Okresniho soudu v Berouné ze dne 13.
3. 2006, ¢.j.Spr. 4001/2006 - 3, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). V odavodnéni
napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze zalobce oznalil v zalobé za zalovaného
Ministerstvo spravedlnosti, a¢  Ministerstvo spravedlnosti neni nadfizenym organem
predsedkyné Okresniho soudu v Berouné, a proto se nelze domahat ochrany proti
namitané ne¢innosti v nému. Zalobu shledal nedévodnou a proto ji podle § 81 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
zamitl.
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V kasalni stiznosti stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Stézovatel predevsim poukazuje na to, ze v praxi
senattt Méstského soudu v Praze dochazi k dynamickému a znacné prekotnému, obtizné
predvidatelnému vyvoji, kdy soud o typové identickych zalobach rozhoduje rozdilné.
Dale poukazuje na instrukci ministra spravedlnosti ze dne 21. 12. 1999, ¢. j. M-1827/99,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim. V ustanoveni § 7 odst. 1 této instrukce je stanoveno, ze o odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje ministerstvo spravedlnosti, tzn. zalovany.
Pokud jde o ustavné pravni dimenzi této otazky, jiz se napadeny rozsudek velmi zevrubné
zaobira, nelze podle stézovatele pominout zcela zasadni aspekt véci, totiz zda vibec
1ze poskytovani informaci zadatelam podle zakona o svobodném pristupu k informacim
podradit pod vykon soudni moci. Neni-li tomu tak, (o éemz je stézovatel presvédcen),
nelze priznat relevanci vyvodim meéstského soudu ohledné toho, ze by rozhodovani
Ministerstva spravedlnosti , tedy ustredniho organu statni spravy a soucasti moci vykonne,
o opravaych prostfedcich podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, mohlo
jakkoliv zasahovat do nezavislosti soudt ve smyslu téch Gstavnépravnich principu, které
napadeny rozsudek iz extenso uvadi. Dale stézovatel poznamenava, ze jak je zrejmé
z ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e), § 125 odst. 1 pism. e), § 123 odst. 1 pism. I, a § 127 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudech asoudcich®) a zustanoveni § 29 odst. 1 pism. e) s.t.s., jakoz i
z ptislusnych navéti a poznamek pod carou, poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim je zakonem expresiss verbis oznaceno za vykon statni
spravy soudu.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze postup méstského soudu by nebyl spravny ani
v/ v 4 v v v v Ve . \4 4 .. / 4 4 4 \4
v pripadé, ze by zalobce skutecné mylné oznadil jako zalovaného jiny spravni organ, nez
ktery byl povinen vydat pozadované rozhodnuti. Nelze totiz pozadovat po zalobci, aby
znal vsechny interni predpisy a instrukce, které otazky vécné a funkéni prislusnosti
./ v 4 Vv v v/ o oV 4 v/ v M 4 4 4 .
upravuji, kdyz navic v radé pripadi muze stanoveni prislusnosti odvolaciho organu zaviset
na okolnostech, které zalobci nemusi nebo nemohou byt objektivné znamy. Nespravné
oznaleni zalovaného ve spravni zalobé (zalovanym ve spravnim soudnictvi je vzdy
v/ / . M 4 4 ./ v v /7 v v
neprimo stdt) je odstranitelnou vadou podani, k jejimuz odstranéni by mél soud I. stupné
\4 4 v/ v \4 / v v v ’ vV
zalobce vyzvat. V daném pripadé byl zalovany v zalobé oznacen spravné, v souladu
s platnou a dodrzovanou instrukci, a k takovému postupu proto nebyl a neni diavod.

Na zakladé uvedené argumentace stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek v celém rozsahu zru$il a véc vratl méstskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 9. 3. 2006 zaslal stézovatel
Okresnimu soudu v Berouné zadost o informace podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim, v niz pozadal o pravomocny rozsudek sp. zn. 8 T 26/2002. Rozhodnutim

predsedkyné soudu ze dne 13. 3. 2006, ¢. j. Spr 4001/2006 - 3, byla zadost stézovatele
odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 15.3.2006 odvolani. Na toto
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odvolani neobdrzel zalobce ve smyslu § 16 odst. 2 a 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim zadnou odpovéd, proto podal dne 7. 5. 2006 u zalovaného stiznost na
prutahy ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na niz vsak rovnéz
zalovany nijak nereagoval. Poté, po vyclerpani vsech prostfedkd obrany proti nedinnosti
zalovaného, se obratil na soud se spravni zalobou na ochranu proti neéinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel podle nazoru Méstského soudu v Praze ve svém
podani neuvedl, jakych informaci se vlastné dozadoval, méstsky soud jej podle § 71 odst. 2
s. . s. dne 3.7. 2006 vyzval, aby k zalobé pfipojil jeden opis odvolanim napadeného
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. K této vyzvé soudu stézovatel dne 9. 7. 2006
sdélil, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05, se
povinnost stézovatele uvedena v § 42 odst. 3 obcanského soudniho fadu nevztahuje na
elektronicka podani, a proto povazuje vyzvu Méstského soudu v Praze za neduvodnou.
Nasledné Méstsky soud v Praze pripisem ze dne 9. 8. 2006 opétovneé vyzval zalobce, aby do
tri dnt od doruéenti predlozil pozadované pisemnosti dle zadosti Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 7. 2006, nebot nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 319/05, se nedotkl ani § 37
odst. 3 posledni véta s. t. s., ani § 71 odst. 2 s. 1. s.. Soucasné zalobce poucil, ze nebude-li
podani vtéto lhuté doplnéno nebo opraveno a vrizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni dusledek (§ 37 odst. 5. t. s.).

Na tuto vyzvu reagoval zalobce elektronicky podepsanym podanim ze dne 15. 8.
2006, v némz opét uvadi, ze je nucen vyzvu odlozit, nebot neni v souladu se zakonem.

Navazné Méstsky soud v Praze ze dne 25. 8. 2006, ¢.j. 8 Ca 177/2006 - 29, zalobu
odmitl. Proti tomuto usneseni stézovatel podal kasaéni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval zcela
v souladu se zakonem, napadené usneseni rozsudkem ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 9/2006
- 68, zrusil a véc vratl k dalsimu fizeni. V tomto fizeni byl vydan nyni napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud u nyni projednavané kasacni stiznosti nejprve posoudil
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formalni nalezitosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost pripustna a stézovatel je zastoupen advokatkou.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt; zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pti posouzeni této véci vysel ztoho, ze poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
Vev/ Vv *+ o M v/ v 4 . M / M /. 4 ’ ’
pozdéjsich predpist, je v pripadé, ze je povinnym subjektem soud, vykonem statni spravy,
a to vsouladu sustanovenimi zakona o soudech a soudcich, ktera vzdy svéruji tuto
kompetenci do rukou predsedy soudu, coby organu vykonavajictho statni spravu soudu.
V ptisobnosti predsedy okresniho soudu je podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. g) zakona o
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soudech a soudcich zajistovat poskytovani informaci soudem podle zvlastniho pravniho
predpisu, jimz se rozumi zakon o svobodném ptistupu k informacim.

Kli¢ovou pravni otazkou pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti stézovatele je
urceni funkéni pfislusnosti odvolactho organu proti rozhodnuti predsedkyné Okresniho
soudu v Berouné o neposkytnuti informace, nebot v dané véci je podstatou sporu, zda
timto organem je predseda krajského soudu, ¢i Ministerstvo spravedlnosti. Zakon o
soudech a soudcich vyslovné neupravuje, kdo je zhlediska funkéni prislusnosti
kompetentnim organem pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti
informace (tj. vtomto pfipadé pozadovaného pravomocného rozsudku sp.zn. 8 T
26/2002). Podle ustanoveni § 126 odst. 1 pism. h) zakona o soudech a soudcich je v
pravomoci predsedy krajského soudu vykonavat statni spravu krajského soudu a okresnich
soudu v jeho obvodu tim, ze je povinen fidit a kontrolovat vykon statni spravy okresnich
soudu provadénych jejich predsedy. Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zadkona o soudech a
soudcich je Gstrednim organem statni spravy soudnictvi ministerstvo, které také v souladu s
ustanovenim § 123 odst. 1 pism. e) téhoz zakona tidi a kontroluje vykon statni spravy
provadény predsedy soudu ve vécech majetku statu a statniho rozpodtu a stanovi prisobnost
k wvykonu stitni spravy soudi provddénému predsedy soudii v ostatnich vécech. Zakon o
svobodném pristupu k informacim vymezuje v ustanoveni § 16 odst. 2 véty prvni
sucinnosti do dne 22.3.2006 odvolaci organ proti rozhodnuti povinného subjektu o
neposkytnuti informace tak, ze o odvolani rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssiho
stupné nadrizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat.

Z citovanych ustanoveni zakona o soudech a soudcich vyplyva, ze predseda
krajského soudu se podili na vykonu statni spravy okresnich soudt v jeho obvodu mj. 1
tak, ze fidi a kontroluje vykon statni spravy okresnich soudt provadény jejich predsedy.
Z toho nicméné podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze predseda
krajského soudu je ,,nejblize vyssiho stupné nadfizenym povinnému subjektu®, jak definuje
odvolaci organ citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Je sice pravdou, zev urCitych zakonem stanovenych prfipadech plni
predseda krajského soudu funkci nadfizeného organu statni spravy po strance funkéni
ptislusnosti k instanénimu pfezkumu rozhodnuti predsedy okresniho soudu. Tak je tomu
kupft. v ptipadé postupu predsedy krajského soudu v ptipadé posouzeni zadosti stézovatele
o presetfeni zptisobu vytizeni stiznosti (na nevhodné chovani soudnich osob ¢i naruSovani
distojnosti v fizeni) vyfizované predsedou okresniho soudu (§ 174 odst. 1 pism. b) zikona
o soudech a soudcich). Obecné vSak nelze z téchto ustanoveni zikona dovodit, ze by
predseda krajského soudu predstavoval v obecné roviné instanéné nadfizeny organ statni
spravy predsedy okresntho soudu. Takovy vyklad by pifedstavoval poruSeni tstavné
zakotvenych mezi vykonu statni moci dle &. 2 odst. 3 Ustavy CR, nebot statni orgin
nemuze rozhodovat, pokud mu tuto kompetenci zakon vyslovné nesvéruje.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v posuzované véci je treba vyjit z vykladu

/ J v/ . / ’ .. . ’
zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktery podalo ministerstvo, v souladu s dikei §
123 odst. 1 pism. €) zakona o soudech a soudcich, ve své instrukci ze dne 21. 12. 1999,
kterou se provadéji nékterad ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. V ustanoveni § 7 odst. 1 této instrukce je stanoveno, ze o odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu podle § 6 odst. 4 (tj. rozhodnuti, jimz se zadosti o
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poskytnuti informace, byt i jen zlasti, nevyhovuje) rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti:
bylo-li vsak toto rozhodnuti vydano vedoucim statnim zastupcem, rozhoduje o odvolani
proti nému vedouci statni zastupce vyssiho statntho zastupitelstvi. Tento interni predpis
je jednoznalnym vykladovym voditkem pro zavér, ze o odvolani proti rozhodnuti
predsedy okresniho soudu o neposkytnuti informace rozhoduje ministerstvo. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze interni normativni instrukce zavazuje pouze podrizené
organy statni spravy soudu, a nikoliv soudce pfi vykonu rozhodovaci ¢innosti. To ovsem
neznamena, ze by soud pfipravaim posouzeni véci nemél prihlédnout k internim
pravidlim obsazenym v instrukci ministerstva v pfipadé, ze tato pravidla resi jednoznacné
vykladovy problém pfi aplikaci zakonného prava, jak tomu bylo i v tomto pripadé. Jestlize
interni normativni pravidlo stanovené ministerstvem jako vykladova pomucka k nalezeni
spravného smyslu aplikace § 16 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim
v kontextu zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, neni v rozporu stémito
zakonnymi predpisy, pak Nejvyssi spravni soud nevidi divod, proc by se takového
vykladu nemél pridrzet i soud pfi vykonu moci soudni. Argumentace méstského soudu
oduvodnujici zavér, ze kompetentnim organem statni spravy soudu funkcéné prislusnym
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti predsedkyné Okresniho soudu v Berouné
Ministerstvo spravedlnosti neni, je zuvedenych davodu nespravna a vede k chybnému
urceni pravomoci a pfislusnosti odvolaciho organu.

Ke vztahu citované instrukce ministerstva a zakona o soudech soudcich
/4 4 M vv/ / 4 4 o4 i 4 v M M i / i 4
poznamenava Nejvyssi spravni soud nasledujici. Citovana smérnice je klasickym internim
aktem fizeni (interni normativni instrukci) a neobsahuje ze své povahy zadné pravni
normy, které by mohly byt ve vztahu lex specialis vic¢i pravnim normam obsazenym v
zakoné o soudech a soudcich a tyto zakonné normy na zakladé tohoto principu derogovat.
Pravidla obsazena v citované instrukci jsou zavazna pouze interné vadi organum statni
spravy podrizenym ministerstvu, které jsou jimi pfi své ¢innosti vazany. Presto vsak na
zakladé vyse uvedené argumentace ve vysledku dava Nejvyssi spravni soud stézovateli za
pravdu vtom, ze odvolacim organem bylo v posuzované véci ministerstvo, a nikoliv
predseda krajského soudu, a méstsky soud mél vzit ptisvém rozhodovani o zalobé
/ 4 . \4 4 v .. M M 4 v/ v
vykladova pravidla obsazena ve smérnici v potaz a dovodit s jejich pomoci prislusnost
odvolaciho spravniho organu. V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud vyjadrit sviy
Udiv nad tim, Ze méstsky soud pfi rozhodovani posuzované véci nevychazel ze své recentni
judikatury, ktera v obdobném ptipadu jiz dovodila v otazce pfislusnosti odvolaciho organu
. ’ v ’ 7 . ’ . ’ /,
proti rozhodnuti predsedy okresniho soudu o neposkytnuti informaci stejny vykladovy
zavér, jako Nejvyssi spravni soud v této véci (viz blize rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2007, ¢. . 10 Ca 191/2006 - 22).

Meéstsky soud v Praze se v posuzované véci dopustil chybné aplikace prava a
dovodil nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud
proto rozhodl ve véci nespravné, kdyz zalobu zamitl jako nedivodnou s odkazem na § 81
odst. 3 s. t. s., protoze zalobcem oznadeny zalovany nemohl vydat rozhodnuti a nemohl
byt ani ne¢innym.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, Ze napadené usneseni spliiuje pojmové znaky
rozhodnuti nezakonného, nebot méstskym soudem byl sice aplikovan spravny pravni
v . v 4 v v M \4 v /7 /v M o 4 . VVv/ 4 4
predpis, avsak nebyl spravné vylozen. Jelikoz kasa¢ni stiznost je davodna, Nejvyssi spravni
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soud napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizent, jak je uvedeno ve vyroku.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (zde Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze krajsky soud rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. t. s.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2008

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



