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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobca: a) B.B., b) Mgr. T.K., PhDr., oba zastoupeni Mgr. Nadézdou Priecinskou,
advokatkou, se sidlem Zborovska 49, Praha 5, protizalovanému: Krajsky drad
Stfedodeského kraje, odbor tzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2004, ¢. ;. USR5293/04/KE, za G&asti osob
zhlastnénych na fizeni: 1) V. R., 2) M. R, 3) O. S, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2005, ¢. j. 10 Ca 48/2005 - 97 (ve
znéni opravného usneseni ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 48/2005 - 123),

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit kaZdému z Zalobct niklady Fizeni ve vy$i 875 K¢
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Nadézdy
Priecinské, advokatky, se sidlem Zborovska 49, Praha 5.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v¢as podanou kasani stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho vyse oznalené
rozhodnuti z divodu neptrezkoumatelnosti a vad fizeni a véc mu vracena k dalsimu rizeni.

Stézovatel jako duvod kasa¢ni stiznosti uvedl ,nespravné posouzeni skutecnosti
nutnych pro celkové a spolehlivé zjisténi stavu véci“. Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze
dovodit, ze uplatnil zakonné divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢.
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150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), tedy nezakonnost spocivajici
/4 / 4 4 4 4 v /4 o4 v/ 4 4

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale vadu

soudniho fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Tuto

vadu spatfuje stézovatel ve skutecnosti, ze Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem bez

jednani, ackoliv stézovatel soudu sdélil, ze nesouhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez

jednani.

Namitka nespravného posouzeni pravni otazky sméruje k vykladu § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
v souvislosti s § 19 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona. Stézovatel nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, ze postup
stavebniho Uradu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je obdobny jako v fizeni o vydani stavebniho povoleni a ze se na toto
fizeni vztahuje § 19 vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb., jenz mezi nalezitostmi stavebniho povoleni
uvadi rozhodnuti o namitkach Gcastnikt fizeni. Stézovatel namitl, ze v § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona ani v jinych ustanovenich stavebniho zakona neni taxativné uvedeno,
ze se v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby rozhoduje o namitkach Gcastniku fizent,
pouze se o nich konstatuje v odivodnéni rozhodnuti. V pfipadech, kdy je nepovolena
stavba zcela hotova, je podle stézovatele jiz bezpredmétné rozhodovat o namitkach
Ucastnika fizeni, protoze stavebni Urad stavbu bud’ dodate¢né povoli, prokaze-li stavebnik,
ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
Uzemniho planovani, nebo nafidi jeji odstranéni. Stézovatel namitl, ze § 19 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb. se vztahuje pouze k § 66 stavebniho zakona, tedy k fizeni o stavebnim
povoleni. Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby neni dle nazoru stézovatele ve
stavebnim zakoné specifikovano, a postupuje se proto podle § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), ktery ,nepozaduje vyrok o namitkach*.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvedl totozna tvrzeni, jaka jsou soudasti
odivodnéni jeho rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 12. 2004. K otazce zastavénosti
pozemku, na némz je predmétna stavba umisténa, stézovatel uvedl, ze plocha pro
parkovani ma byt stavebnikem upravena zatraviiovacimi tvarnicemi TRAVEX, které maji
byt vyplnény zeminou a travnim semenem. Tyto plochy se podle nazoru stézovatele
nezapocitavaji do zastavénosti pozemku, coz potvrdily i dva znalecké posudky predlozené
stavebnikem, které neni stéZzovatel opravnén zpochybriovat.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobci uvedli, ze spravni organ se mél v ramci
v/ 4 v /4 4 N4 4 i . / Vv ’ o v/ 4 v /.
fizeni o dodatecném povoleni stavby vyporadat s namitkami Gcastnikl fizeni. Opacny
nazor, ktery zastava stézovatel, by podle zalobct vedl k tomu, Ze stavebnik, ktery postavi
V4 /4 4 4 M4 v 4 v/ ’ c */
stavbu bez radného stavebniho povoleni a teprve po jejim dokonceni pozada o jejt
dodate¢né povoleni, by byl neptipustné zvyhodnén oproti stavebnikovi, ktery pfed
zapoletim stavby o stavebni povoleni pozada a ktery musi podstoupit narolné fizeni, ve
kterém se stavebni Gfad musi vyporadat s namitkami Gclastnikl fizeni. Pokud by platil
stézovatelav vyklad, byl by to pouze stavebni rad, kdo by ovliviioval vydani povolent,
v/ v ’ 4 . ’ ’
poptipadé ukladal podminky pro jeho vydani.

Ohledné zatraviiovacich tvarnic TRAVEX zalobci ve svém vyjadtreni uvedli,
ze v téchto tvarnicich ve skute¢nosti zadna trava neroste a ani nemuze, nebot na nich
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parkuji auta. Zalobci namitli, ze stézovatel mohl pfi mistnim Setreni zjistit, ze se nejedna o
travnatou plochu, nybrz o zpevnény povrch s udusanou zeminou.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujict
skutednosti rozhodné pro fizeni o kasacni stiznosti.

Dne 28. 6. 2003 vydal Méstsky ¥ad Cernofice, stavebni Gfad (déle jen ,stavebni
Urad L. stupné®) podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona oznameni o zahajeni rizeni o
odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav rozestavéného rodinného domu na pozemku
parc. & 1693/24 v katastralnim Gzemi CernoSice ve vlastnictvi V. R. a M. R. (dle té2
»stavebnici) a za timto ulelem naridil na 24. 7. 2003 Gstni jednani spojené s mistnim
Setfenim.

Dne 7. 7. 2003 pozadali stavebnici o dodate¢né povoleni stavebnich tGprav, které
byly provedeny pred dokoncenim stavby, a pripisem doruenym stavebnimu Gradu L
stupné dne 14.7. 2003 o dodateéné povoleni stavby mistnosti uréenych pro suchy sklad a
sklad odpadku a dodate¢né povoleni stavby dvou zdi na hranici jejich pozemku, které by
dosahovaly vysky dvou metra. Dal$im podanim dorucenym stavebnimu tfadu I. stupné
rovnéz dne 14. 7. 2003 pozadali stavebnici o dodate¢né povoleni stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona a dodateéné povoleni stavebnich Gprav rozestavéného domu a
dale uvedli, ze vSechny materialy a dokumentace byly predlozeny k fizeni podle § 68
stavebniho zakona.

Zalobci se dne 20. 10. 2003 jako udastnici fizeni o odstranéni nepovolenych zmén
nedokoncené stavby rodinného domu vyjadtili k probihajicimu fizeni. Ve svém vyjadrent
uvedli, ze stavebnikim bylo vydano stavebni povoleni na vystavbu rodinného domu o

Vv / . 4 /7 . v 4 4 4 Ve/
trech bytovych jednotkach, stavebnici vsak v rozporu se stavebnim povolenim provadéji
stavbu s vétsi zastavénou plochou a jinym zplsobem vyuziti. Zalobci ve svém vyjadreni
zastavali nazor, ze se nema jednat pouze o stavbu pizzerie, jak bylo uvedeno v pivodni
v/ . v v v 4 / v vV 4 v 4 v/ 4
zadosti o zménu stavby pred dokoncenim, nybrz o stavbu bézného restauracniho zatizeni,

Y ’ v ’ / v/ > . . % /
stavbu parkovisté a zdi, s nimiz stavebni povoleni nepocitalo. Zalobci navrhli nafizeni

v 4 / v v 4 b v v 4 (4
odstranéni nepovolenych zmén nedokoncené stavby, nebot predmétna stavba se nachazi
v oblasti s ¢istym bydlenim, ve které zastavéna plocha muize dosahovat nejvyse 15 %
plochy pozemku a zpevnéné plochy 30 % plochy pozemku. Zalobci ve svém vyjadfeni
uvedli, ze plocha pozemku stavebnikd Cini 865 m?, pfi¢emz zastavéna plocha zabira 199
m?, tj. 23 % plochy pozemku; zpevnéna plocha ¢ini dalsich 215 m? tj. 25 % plochy

> . 1 v v v/ VIV ’ v 7

pozemku. Zalobci upozornili na skutecnost, ze k dalsSimu rozsireni zastavéné plochy by
doslo postavenim dvoumetrovych zdi kolem pozemku a celkovy zabor zpevnénych ploch
by tak ¢inil 50 % plochy pozemku. Zalobci dale namitli, Ze stavebnici provadéji stavbu bez
V., / </ 1V ’ v / J) v/ 17 v /. ’o_: > .
radného vyjadreni dotenych organt nebo se nefidi ulozenymi omezenimi. Zalobci
upozornili na problematickou vystavbu zdi o vysce 2 m na hranici pozemku stavebnika

. 7V o . /.10 Vv /1.0 * vv/ v
a pozemku ve vlastnictvi zalobct. Zalobci namitli, ze pozemek stavebnikl je vyssi nez
pozemek v jejich vlastnictvi, zed' by tedy byla vys$si nez 2 m a navic ve vzdalenosti 3,4 m od
oken obytnych mistnosti nemovitosti ve vlastnictvi zalobct.

Zalobkyné 1) se pfipisem ze dne 18. 12. 2003 vyjadfila k dosavadnimu pribéhu
v/ 4 v M v 4 . v /. 4 v/ 4 v 4
fizeni. V ném upozornila na skuteCnost, ze i pres zahajeni fizeni o odstranéni
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nepovolenych stavebnich tprav se stavebnikim podafilo predmétnou stavbu témeér
dokondit. Zalobkyné 1) mimo jiné namitla, Ze ve spise chybi dokument ,Provozni re%im
Restaurace v CernoSicich®, ktery stavebnici podali stavebnimu atadu I stupné dne 4. 6.
2003 a ktery byl dfive soulasti spisu. Zalobkyné 1) dile upozornila na skuteénost, Ze
stavebni Grad L. stupné se nezabyval otazkou, zda bude pti navrzené realizaci parkovacich
mist zachovan pomér zpevnénych a ozelenénych ploch.

Zalobkyné 1) se ppisem datovanym dne 10. 2. 2004 vyjadiila k dosavadnimu
prubéhu fizeni. Upozornila na skutecnost, ze vysledkem fizeni o odstranéni stavby podle §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je bud odstranéni nepovolené stavby, nebo jeji
dodatecné povoleni, to vsak pouze v pfipadé, ze stavebnik prokaze, ze stavba provedena
v rozporu se stavebnim povolenim je v souladu s verejnym zajmem. Tuto skutenost vsak
dle Yalobkyné 1) stavebnik nikdy netvrdil ani neprokazoval. Zalobkyné 1) navrhla, aby
bylo nafizeno mistni Setreni a aby byla stavebnikovi ulozena povinnost provést zaméteni
stavby, nebot jsou zde pochybnosti ohledné rozsahu zastavéné a zpevnéné plochy.

Rozhodnutim & j. vyst.175/P1693/24C/03-dp/Lu ze dne 9. 3. 2004 rozhodl
stavebni Urad I. stupné podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o dodate¢ném
povoleni zmény stavby rodinného domu pred jejim dokoncenim v nasledujicim rozsahu: a)
stavebni Upravy vcetné vzduchotechniky za tcelem zmény vyuziti pfizemi rodinného
domu na restauraci - pizzerii s tim, ze v podkrovi zustanou dvé bytové jednoty, b) stavbu
plochy pro parkovani - 10 parkovacich mist c) stavbu plotové zdi na hranici s pozemkem
parc. ¢. 1693/14 a zidky u détského koutku v. 1,80 m, d) stavbu skladu a skladu obalt o
rozmérech 1,50 m x 4,95 m. Pod bodem 13. zavaznych podminek pro provedeni a
dokonéeni stavby bylo uvedeno, ze plochy pro parkovani budou provedeny ze
zatravnovacich panelt z recyklovaného materialu, vyplnénych zeminou a osetych travou.

V odtvodnéni svého rozhodnuti stavebni Grad I. stupné uvedl, ze zména predmétné
stavby neni v rozporu se zameéry a cili tzemniho planovani, ochrany zivotniho prostredi
. ’ . ’, .. / v v . . ’ .

ajednotné technické politiky ve vystavbé, coz potvrdila 1 kladna stanoviska
o A 4 o 4 4 4 / 1’ Vo /4 [ VvV 4 v * o
spoluptisobicich organu statni spravy, které haji vefejné zajmy podle zvlastnich predpisu.
Stavebni ufad L. stupné ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze pfedmétna stavba se nachazi
v oblasti s ¢istym bydlenim, ptiCemz v takové oblasti jsou jako pfipustné dle regulativi
funkéniho vyuziti Gzemi uvedeny obsluzné Cinnosti nevyrobniho charakteru omezeného
rozsahu (drobné provozovny, maloobchod, vefejné stravovani a ubytovani do Sesti lizek)
za podminek, ze vliv linnosti provozovanych na téchto plochich nesmi negativné
zasahovat sousedni pozemky a parkovani uzivateld musi byt feSeno na pozemcich
provozovateld sluzeb nebo na vyhrazenych statnich na vetejnych komunikacich, coz bylo
dle stavebniho Gfadu 1. stupné v predmétném fizeni splnéno. Dle rozhodnuti stavebniho
Gfadu I stupné méla byt plocha pro parkovani provedena ze zatraviiovacich panelt
(rohozi) z recyklovanych materialt, které umoziuji intenzivnéjsi zatravnéni nez betonové
zatraviiovani panely; nejedna se o zastavénou plochu a procento zastavénosti vyhovuje
. o /4 v/ ’ I 4 v 4 /4 / Vv M .
regulativim prostorového usporadani tzemi. Ohledné pozadované vysky zdi na hranici
s pozemkem zalobct stavebni Gfad L. stupné uvedl, ze Zalobci ve svém vyjadreni ze dne 20.
5. 2003 v rizeni o povoleni zmény stavby rodinného domu pred dokoncenim pozadovali
predlozeni projektu dva a ptl metru vysoké zdi, ve svém vyjadieni ze dne 20. 10. 2003 vsak
v Y . o1 o 7 IV v .
pozadovanou vysku sami zpochybnili, z tohoto davodu stavebni Grad I. stupné stanovil
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vysku zdi maximalné 2 m. Zavérem stavebni Urad I. stupné zduraznil, Ze realizaci pizzerie
zustane zachovan charakter stavby - rodinny dtm.

Dne 23. 3. 2004 podal zalobce 2) proti vySe uvedenému rozhodnuti stavebniho
Uradu L stupné odvolani. V ném brojil proti zavéru stavebniho afadu L. stupné, ze realizaci
pizzerie zUstane zachovan charakter stavby rodinného domu. Zalobce 2) namital, ze
v v 4 M v v/ v v 4 4 o4 4 v/ 4 v
predmétna stavba je predevsim stredné velkou restauraci zabirajici celé ptizemi, doplnénou
v prvaim patte o dvé bytové jednotky, a restaurace neplni pouze funkci doplikovou,
nybrz rozhodujici funkei celého objektu. Zalobce 2) dale upozornil na skutecnost, ze
dominantni ¢ast pozemku ma kromé predmétné stavby samotné zabrat vefejné parkovisté
v / 4 Vev v *V_V 4 / v v / i
pro hosty a obsluzny personal, pticemz parkovisté ma byt podlozeno umélohmotnymi
zatraviiovacimi tvarnicemi, které vSak zvysi prasnost pozemku a umozni Gnik oleja do
pudy s nasledkem kontaminace spodnich vod. Problém prasnosti a kontaminace spodnich
vod by dle zalobce 2) mohl byt vyfesen pouzitim neperforovaného zpevnéného povrchu,
ktery je navrzen v projektové dokumentaci, ¢imz by ovsem doslo k vyraznému prekroceni
30 % povolené zastavénosti pozemku. Zalobce 2) namitl, ze predmétny dum zabira v dobé
4 4 4 4 0, VeV \4 Ve / 4 4 /
podani odvolani 22 % plochy pozemku, pficemz pro oblast s Cistym bydlenim zavazné
regulativy povoluji zastavénost hlavni stavby maximalné ve vysi 20 % plochy pozemku.
Dle namitky zalobce 2) je pfredmétna stavba vrozporu s predpisy urcujicimi, zeu
M / o Ve ./ /v /' vV 4 4 4 v M
rodinnych domu se zfizuji garaze nebo garazova stani pro kazdou bytovou jednotku,
pricemz stavebnici garaze ¢i garazova stani nepostavili pravé kvuli moznosti provozovat
v/ 7V v/ g ’ v v v/ /
v prizemi predmeétné stavby restauraci. Zalobce 2) namitl, ze predmétna stavba nema oporu
v izemnim planu a neslouzi k verejnému zajmu.

Zalobkyné 1) podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti stavebniho t¥adu I. stupné
odvolani dne 25. 3. 2004. Zalobkyné 1) ptedné vytkla stavebnimu afadu I. stupné, %e spis
tykajici se predmétné stavby je nepfehledny a nelplny a i kdyz se tyka nékolika
samostatnych fizeni, jsou jednotlivé podklady ve spise zafazeny naprosto nahodile, nékteré
podklady ve spise zafazeny nejsou, i kdyZ soulasti spisu d¥ive byly. Zalobkyné 1)
upozornila na skuteCnost, ze v ramci fizeni o odstranéni nepovolenych zmén nedokoncené
stavby podala obsahlé vyjadreni, kterym se stavebni urad I. stupné vibec nezabyval. Dale
zalobkyné 1) namitla, ze stanoviska a podklady, ze kterych vychazel stavebni Gtad L
stupné, pochazely z doby pred predloZenim Gplné stavebni dokumentace. Zalobkyné 1)
dale poprela, ze by zadala o stavbu zdi na hranici s pozemkem ve vlastnictvi zalobct, navic
namitla, ze zrozhodnuti neni patrno, odkud bude vyska zdi politana a lze dle ni
predpokladat, ze horni okraj Sedé betonové zdi bude minimalné ve vysce 2,90 m, coz samo
o sobé dle Zalobkyné predstavuje obvyklou miru obtéZovani. Zalobkyné 1) namitla, Ze
predmétna stavba v soucasném provedeni presahuje celkovou vyméru 20 % plochy
pozemku predepsanou regulativem prostorového uspo¥adani Gzemi. Zalobkyné 1) dale
nesouhlasila se zptisobem provedeni povrchu parkovisté ze zatraviiovacich dlazdic
z divodu moznosti ohrozeni zivotniho prostiedi, zejména kvality podzemnich vod, a
podotkla, Ze stavebni Gfad I stupné tuto podminku stanovil proto, aby se vyhnul nutnosti
konstatovat, ze celkovy povoleny rozsah zastavéné plochy bude prekrocen.

O odvolani zalobct (a dale o odvolani JUDr. Ing. O. H. a Ing. E. H., Ing. S. a Mgr.
.S. 2 0.8.) rozhodl stézovatel rozhodnutim ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. USR/2388/2004/KE,
jimz bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu 1. stupné zruseno pro neprezkoumatelnost a véc
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mu byla vricena k novému projednani a rozhodnuti. Stézovatel v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze z projektové dokumentace nelze jednoznacné urcit zastavénost
pozemku, ktera podle regulativu prostorového usporadani Gzemi dle prilohy ¢. 2
k vyhlasce mésta Cernosice ¢. 8/2003 ve znéni vyhl. ¢. 11/2003 ke zméné €. 2 zavazné dasti
Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru Cernosice muze byt maximalné 30 % vletné bazénu,
zpevnénych ploch, zahradnich domkt a teras. Projektova dokumentace dle nazoru
Vv v v v v 4 4 4 vV 4
stézovatele presné neurcovala plochu urcenou pro 10 parkovacich stani a stézovatel navic
odlisné od stavebniho dfadu I. stupné povazoval plochu ze zatravriovacich paneld za
plochu zpevnénou, kterou je nutné zapolist do celkové zastavéné plochy pozemku.
Stézovatel dale uvedl, Ze v projektové dokumentaci je parkovaci plocha reSena z betonové
zamkove dlazby, kdezto v rozhodnuti stavebniho twfadu 1. stupné je reSena ze
zatraviovacich panelt. Dal$i nesrovnalost spatfoval stézovatel v Gdajich o parkovacich
stanich (6 dle projektové dokumentace, 10 v prvostupniovém rozhodnuti). Stézovatel dale
dospél k zavéru, ze venkovni zpevnéné plochy véetné parkovisté spolecné se zastavénou
M / V/V / v o v 4 i 4 4
plochou rodinného domu rozsireného o zastavénou plochu skladt presahnou maximalni
v vV /4 v v 4 / vV
povolenou zastavénou plochu pozemku. Stézovatel zavérem uvedl, ze stavebni afad L
stupné bude pokracovat v fizeni a vyzve stavebniky k doplnéni projektové dokumentace
a presného stanoveni zastavéné plochy predmétného pozemku.

V ramci pokracovani v rizeni pred stavebnim Gradem I. stupné predlozili stavebnici
upravenou projektovou dokumentaci a dva znalecké posudky (znalecky posudek ¢. 735
znalce z oboru ekonomika a znalecky posudek ¢. 2144/8/04 znalce z oboru stavebnictvi a
projektovani), které vyloudily, ze by bylo mozné povazovat parkovaci plochu upravenou
zatraviiovacimi tvarnicemi TRAVEX za zpevnénou plochu ve smyslu prilohy ¢&. 2
vyhlasky mésta CernoSice ¢& 8/2003. Zavér znaleckjch posudkt dile obsahoval
konstatovani, ze vySe uvedenym zpusobem upravena plocha je dostatecné zpevnéna pro
parkovani motorovych vozidel a soucasné dostate¢né propustna.

Z projektové dokumentace ze dne 28. 6. 2004 (souhrnna zprava ¢ast A) mimo jiné
vyplyva, ze plocha pozemku ¢ini 867 m?, zastavéna plocha domu 165,1 m?, sklady obald a
odpadu 7,4 m?, zastavéna plocha celkem 172,5 m?, pomeér zastavéné plochy k plose
pozemku je 19 %. Mezi zpevnénymi plochami je uvedena venkovni terasa (55,7 m?) a
chodniky (26,2 m?); plochy s pevaymi povrchy celkem ¢ini 81,9 m?, zabor zelené celkem
254,4 m?, travnata parkovisté (zatravriovani rohoze) 100,4 m?, pomér zaboru zelené k plose
pozemku je 29,3 %. Dale je uvedeno, ze zatravnéné zpevnéné plochy parkovist budou
osazeny rohozemi z recyklovaného plastu a osety travou a budou udrzovany jako trvale
zelené. V bodu 2.3.2 je mimo jiné uvedeno, ze parkovani (celkem 8 stani pro hosty a 2 stani
pro byty v podkrovi) bude zajiSténo na pozemku stavby na venkovnim stani.

Zalobkyné 1) ve svém vyjadieni ze dne 18. 8. 2004 k podkladm pro rozhodnuti
namitla, ze predlozeny projekt nesouhlasi se skute¢nou stavbou a zastavéna plocha dle
projektové dokumentace neodpovida skutecnosti; zalobkyné 1) proto navrhla provedeni
mistniho Setfeni. Dale zalobkyné 1) upozornila, ze projektova dokumentace neobsahuje
projekt na stavbu plotové zdi a provedeni vzduchotechniky. Ohledné znaleckych posudka
zalobkyné 1) namitla, Ze nebyly zpracovany osobami k tomu opravnénymi.
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Rozhodnutim  stavebniho 4radu 1. stupné ze dne 23. 8. 2004,
& j. vyst.4991/04/C/P1693/24-dp/Lu byla dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
dodatecné povolena zména stavby rodinného domu. Vyrok tohoto rozhodnuti je témér
totozny jako vyrok predchoziho rozhodnuti stavebniho Gradu I stupné s tou zménou, ze 8
parkovacich mist bude uréeno pro hosty a budou upraveny dvé stavajici parkovaci mista
pro byty v podkrovi. Mezi zavaznymi podminkami pro provedeni a dokondeni stavby
(bod 2.) je uvedeno, ze pred pokracovanim praci na plotove zdi predlozi stavebnici
podrobnou dokumentaci k této stavbé. V bodé 13. je uvedeno, ze plochy pro parkovani
budou osazeny rohozemi z recyklovaného plastu, které budou vyplnény zeminou a osety
travou.

V odavodnéni rozhodnuti stavebni Grad I. stupné mimo jiné uvedl, ze v pribéhu
fizeni byla zkolaudovana dast stavby rodinného domu - mimo jiné dvé bytové jednotky
v podkrovi a zpevnéna plocha pro auta pro dvé bytové jednotky v podkrovi. Stavebni Gfad
L. stupné dale uvedl, ze plocha pozemku ¢ini 863 m?, zastavéna plocha rodinného domu dle
geometrického planu zameéreni stavby ¢ini 159 m?, zastavéna plocha rozestavéného skladu
obald a odpadu je 7,40 m?; zastavéna plocha ¢ini zaokrouhlené 167 m?, coz predstavuje 19,3
% z plochy pozemku; zastavéna plocha ostatnich zpevnénych ploch ¢ini 81,90 m?; celkova
zastavéna plocha je 249 m?, coz predstavuje 29 % plochy pozemku. Stavebni trad I stupné
dale uvedl, ze plochy parkovist ovyméfe 100,4 m? budou osazeny rohozemi
z recyklovaného plastu a osety travou a ze tato plocha se do zastavéné plochy nepoéita, coz
potvrzuji 1 znalecké posudky predlozené stavebniky, které stavebni Gtfad I. stupné
povazoval za dostate¢né prukazné. Stavebni Grad I. stupné dospél k zavéru, ze charakter
stavby - rodinny dim - zlstane zachovan, nebot podlahova plocha mistnosti uréenych
k bydleni ¢ini 168,60 m? a podlahova plocha mistnosti pizzerie 142,70 m?, z cehoz je
ztejmé, ze vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostort je urcena k bydleni.
Dale stavebni ufad I. stupné uvedl, ze predmétna stavba se nachazi v oblasti s ¢istym
bydlenim a podle ptilohy ¢. 1 - regulativy funkéniho vyuziti Gzemi vyhlasky ¢. 8/2003 ve
znéni vyhladky &, 11/2003 mésta CernoSice ke zméné & 2 zavazné &asti Gzemniho planu
sidelntho celku CernoSice jsou pod bodem 1.2 v p¥pustném vyuZiti Gzemi uvedeny
obsluzné ¢innosti nevyrobniho charakteru omezeného rozsahu (drobné provozovny,
maloobchod, vefejné stravovani a ubytovani do 6 lizek) za podminek, ze vliv {innosti
provozovanych na téchto plochich nesmi negativné zasahovat sousedni pozemky (napft.
zapachem, hlukem, zvySenym vyskytem hlodavct apod.) a parkovani uzivateld musi byt
feSeno na pozemcich provozovatelG sluzeb nebo na vyhrazenych statnich na vetejnych
komunikacich; stavebni Gfad I. stupné konstatoval, ze obé tyto podminky jsou splnény.
S namitkami uplatnénymi zalobkyni 1) se stavebni Gfad 1. stupné vyporadal nasledovné:
nebyl shledan nesoulad mezi zastavénou plochou deklarovanou v projektové dokumentaci,
geometrickym planem a skuteénym stavem. Stavba plotové zdi bude realizovana podle
situaCniho vykresu a stavebnici budou povinni predlozit pred pokracovanim praci
podrobnéjsi dokumentaci. Podklady vypracované znalci povazoval stavebni Grad L. stupné
za dostate¢né prikazné. Dale bylo konstatovano, ze projektova dokumentace
vzduchotechniky je ve spisovém materialu zaloZena od ¢ervna 2003 a Gdastnici do ni mohli
vzdy nahlédnout.

Zalobkyné 1) napadla rozhodnuti stavebniho afadu I. stupné dne 16. 9. 2004
odvolanim. V ném predné namitla, ze stavebni Grad I. stupné nezkoumal, zda je predmétna
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stavba vsouladu svefejnym zajmem. Stavebni ufad I. stupné se dle zalobkyné 1)
nevyporadal s jejimi namitkami a neprovedl navrzené dukazy. Zalobkyné 1) dale namitla,
v /7 IV v Ve Ve / 4 4 M v / 4 o 4
ze stavebni Urad 1. stupné vyuzil pti svém rozhodovani stanoviska dotéenych organt, ktera
se vztahuji ke stavu, ktery jiz v dobé rozhodovani nebyl aktualni, nebo tmyslné opomijel
podminky dotceného organu. Zalobkyné 1) poukazala na skutecnost, ze ve spise stale
chybi dokument ,Provozni rezim Restaurace v Cernosicich, ktery je podstatny pro
’ .o Vv v,/ s e 7 "5 v ’ v
posouzeni vlivi predmétné stavby a jejtho provozovnu na okoli. Zalobkyné 1) namitla, ze
zastavéna plocha dle projektove dokumentace i geometrického planu neodpovida realité.
Ohledné geometrického planu namitla, ze nezacleuje do zastavéné plochy pramét
podloubi na pidorys stavby; pti tomto fadném zpusobu zaméfeni (bez zapocitani skladu
odpadt) dojde dle zalobkyné 1) k presahu 20 % zastavéné plochy. Mistni Setfent,
které zalobkyné 1) navrhla k provéteni skute¢ného stavu, nebylo nafizeno. Zalobkyné 1)
4 v v vV Vv 4 v 4 v v / 4 4 4 4
poukazala na skutecnost, ze nebylo feseno umisténi predmétné stavby v terénu, spadovani,
v/ 4 v / VvV o / Vv 4 v v 4 o Ve 4
ptipadna zména odtokovych pomért a navySeni predmétného pozemku vuéi okolnim
pozemkum a komunikacim. Dal$i namitka sméfovala proti povoleni stavby zdi, a to v tom
smyslu, ze stavebni ufad I. stupné vydal povoleni ke stavbé zdi, aniz by mél k dispozici
jakoukoliv dokumentaci, a navic byla stavba zdi zahajena na pozemku zalobct. Dale bylo
4 4 / v /7 IV v v’/ 1 4 4 4 v 4
v odvolani namitnuto, ze se stavebni Grad L. stupné nefidil pravaim nazorem zalovaného,
v 4 v 4 o v/ 7/ 4 / v /
ze parkovaci plocha ze zatraviiovacich panelt se zapoditava do celkové zastavéné plochy.
Dle zalobkyné 1) nebyli znalci s ohledem na svou specializaci opravnéni se k této otazce
odborné vyjadrovat.

Odvolanim ze dne 16. 9. 2004 a jeho doplnénim ze dne 21. 10. 2004 napadl vyse
uvedené rozhodnuti stavebniho wradu I. stupné zalobce 2). Uvedl, ze se ztotoznuje
s namitkami uvedenymi v odvolani zalobkyneé 1) a dale namitl, ze se stavebni Grad L. stupné
nijak nezabyval stanovisky rady mésta Cerno$ic ohledné dopravy v klidu. Zalobce 2)
upozornil, %e odbor dopravy v Cernoficich nevydal 74dné oficialni stanovisko, nebot o to
nebyl nikym pozadan.

Stézovatel odvolani zalobct a dalsich odvolateld (JUDr. Ing. O. H. a Mgr. E. H.,
Ing. I.S. a Mgr. D.S. a O.S.) rozhodnutim ze dne 13. 12. 2004, & j. USR5293/04/KE,
zamitl a rozhodnuti stavebniho dfadu 1. stupné zedne 23. 8. 2004, ¢ ;.
vyst.4991/04/C/P1693/24-dp/Lu, potvrdil; odvolani O. S. bylo zamitnuto jako opozdéné.
Stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, ze v postupu ani v rozhodnuti stavebniho Gradu L
stupné nezjistil vady, které by oddvodnovaly jeho zruseni nebo zménu. K procentu
zastavénosti stézovatel uvedl, ze zastavéna plocha stavby rodinného domu ¢ini 159 m?,
rozestavéného skladu obalt a odpadkt 7,4 m? a plocha pozemku ¢ini 863 m?2. Plocha pro
parkovani upravena zatraviiovacimi tvarnicemi TRAVEX, které budou vyplnény zeminou
promichanou stravnim semenem, se dle stézovatele nezapoclitava do zastavénosti
pozemku, coz potvrdily i dva znalecké posudky, o jejichz pochybnosti neni divod
pochybovat. Stézovatel tak dospél ke stejnému zavéru jako stavebniho Gfad L. stupné, tedy
ze procento zastavénosti ¢ini 19,3 %. Stézovatel konstatoval, Ze technické provedeni ploch
pro parkovani neméni odtokové poméry v tzemi. Zavérem stézovatel uvedl, ze obé
podminky pro vyuziti oblasti s ¢istym bydlenim stanovené pfilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢.
8/2003 ve znéni vyhlagky & 11/2003 Mésta Cernoice ke zméné & 2 a zavazné &Asti
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru byly splnény. Stézovatel ve svém rozhodnuti zminil, Ze
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shromazdéna stanoviska dotéenych organd statni spravy, ktere haji vefejné zajmy podle
zvlastnich predpist, jsou kladna a neshledavaji ohrozeni verejnych zajmu.

Dne 21. 2. 2005 napadli zalobci rozhodnuti stézovatele zalobou. V ni pfedné uvedli,
v vV / 4 A4 M 4 . . VR
ze stézovatel se ve svém rozhodnuti nevyporadal s jejich namitkami a rozhodnuti je pro
svoji strunost neprezkoumatelné. Zalobci namitli, ze spravni organ nezkoumal soulad
stavby s verejnym zajmem, pouze se omezil na zjistovani, zda stavba neni v rozporu
s nékterymi demonstrativné vyjmenovanymi okolnosti, které tvori vefejny zajem. Spravni
organ nehodnotil vlivy nepovolené stavby na okolni prostfedi, zejména zda stavba nebude

M v Ve v o Vee/ / ./ 4 4 4 4

negativné zasahovat do zivota obdant zijicich v jejim okoli; zkoumani souladu scily a
zaméry Uzemniho planu jako celku nebylo provedeno vibec.

Zalobci dale namitli, ze se spravni organy nezabyvaly jejich namitkou, ze vyméra
zastavéné plochy a zpevnéné plochy je ve skuteCnosti vétsi nez uvadi projektova
dokumentace aze tudiz nejsou splnény podminky dané Gzemnim planem, coz vede
k rozporu s vefejnym zajmem. Dale uvedli, ze nebylo provedeno navrhované mistni
v v 4 / i \4 4 4 4 Ve M o / M o v/
Setfeni a namitli, ze spravni organy pripustily dukaz znaleckymi posudky znalct, kteri
nejsou znalci v pfislusném oboru a odvétvi a jejichz posudky byly vypracovany v rozporu
se skuteCnosti.

Zalobci nesouhlasili s postupem stavebniho uradu I stupné, ktery si pred
povolenim stavby plotové zdi nevyzadal ptislusnou stavebni dokumentaci. Zalobci tvrdili,
v eV \4 / 4 . 4 v ¢ v v [ / M
ze jiz zalozené zaklady zdi jsou umistény na jejich pozemku a Ze neni jasné, jak bude ve
skuteénosti zed vysoka, nebot z rozhodnuti stavebniho ufadu I. stupné neni zfejme, v jaké
vysi se nachazi bod 0 cm. Zalobci uvedli, ze v fizeni nebyly feseny jejich namitky ohledné

/ Vv 4 / o 4 o v/ v v v /v 4 M 4 o
zvyseni terénu pozemku stavebnikd, ¢imz doslo k prevyseni oproti sousednim pozemkum
a komunikacim, coz muze mit za nasledek zmény odtokovych pomért.

Zalobci dale upozornili na skutecnost, ze ve spise stavebniho Gradu I stupné jiz

’ v ’ Ve 4 Ve 7 « ’ ’ 7

neni zalozen dokument ,Provozni rezim restaurace v Cernosicich®, ze kterého vyplyva,
ze se predpoklada provoz v $irsi podobé, nez odpovida predlozené stavebni dokumentaci.

Zalobci poukazali na dvé stanoviska rady mésta Cernosic, ve kterych byl uveden
pozadavek na zachovani chodniku s vysokym obrubnikem po celé délce pozemku ve
vlastnictvi stavebnikt a jednim pifejezdem na pozemek.

SkuteCnosti  uvedené stézovatelem ve vyjadreni k zalobé se shodovaly
s oddvodnénim jeho rozhodnuti o odvolani.

V doplnéni zaloby ze dne 4. 8. 2005 Zalobci namitli, ze rozhodnuti stavebnich
organd jsou v rozporu svyhlaskou mésta Cernosic ¢. 8/2003, jelikoz nerespektuji
. v /7 Ve / / 4 Ve 4 4 v v /4 v /7 IV
regulativy funkéniho vyuziti Gzemi. Pti posuzovani predmétné stavby mél stavebni arad
4 / 4 . 4 Ve / 4 M /4 . v/ Ve / ’
vzit v ivahu, ze se jedna o oblast s ¢istym bydlenim a jakékoliv dalsi vyuziti ma pouze
dopliikovou funkci, na rozdil od oblasti se smisenym vyuzitim.

Zalobci dale upozornili na skutecnost, ze ve vzdalenosti 3,5 m od jejich domu ma
probihat manipulace s odpady a zasobovani. Zalobu dale doplnili o tvrzeni, ze do zastavéné



C.j. 6 As 64/2006 - 157

plochy hlavni budovy neni zapolitan pramér nadzemniho podlazi nad podloubim.

Zavérem zalobci namitli, Ze se v pfedmétné stavbé nejedna o provoz pizzerie, ale steakove
/7 Vv o ° v 4 /4 4 4 /4 v

restaurace, soukromi zalobcu je narusovano zasobovanim, zapachem a hlukem z kuchyné.

Ve svém vyjadreni k doplnéni zaloby stézovatel uvedl obdobné skutecnosti, jaké
jsou obsazeny v jeho predchozim vyjadreni k zalobé, a dale sdélil, ze stavba oploceni je
predmétem samostatného fizeni, v némz jsou zalobci Glastniky.

Napadenym rozhodnutim Méstsky soud v Praze rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Ohledné charakteru fizeni o odstranéni stavby (§ 88 odst. 1
pism. b/ stavebniho zakona) Méstsky soud v Praze uvedl, Ze fizeni o dodatetném povoleni
stavby se zahajuje na zadost stavebnika a postup stavebniho Uradu je vtomto fizeni
obdobny jako v fizeni o vydani stavebniho povoleni a vztahuje se na néj rovnéz § 19
vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb., jenz mezi nalezitostmi stavebniho povoleni uvadi rozhodnuti o
namitkach Ocastnika rizeni (§ 19 pism. e/ citované vyhlasky). Takovy postup je dle
Meéstského soudu v Praze vyrazem procesnich prav udastnikl fizeni na to, aby se spravni
organ vyporadal s jejich namitkami v prvostupriovém rozhodnuti. Podle Méstského soudu
v Praze musi byt rozhodnuti o namitkach Gcéastniku fizeni zaclenéno do vyrokové casti
rozhodnuti a musi byt formulovano dostate¢né konkrétné a urcité. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze stavebni Grad I. stupné ve vyrokové dasti svého rozhodnuti vibec
nerozhodl o namitkach Gcastnikt fizeni, pouze se v zavéru rozhodnuti vyjadril ,k
jednotlivym pripominkam B.B.“. Stézovatel pak dle Méstského soudu v Praze
v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze obecné shrnul obsah vsech namitek odvolatelu,
aniz by se s jednotlivymi namitkami konkrétnich odvolatelt radné vyporadal a odstranil
vyse uvedenou vadu prvostupniového rozhodnuti, tj. absenci vyroku o namitkach. Méstsky
soud v Praze proto dospél k zavéru, ze vyse uvedeny postup predstavuje podstatnou vadu
fizeni vyustujici v nepfezkoumatelnost rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.).

Ve vztahu k namitce zalobcu, ze predmétna stavba se nachazi v oblasti s ¢istym
bydlenim, Méstsky soud v Praze uvedl, ze stavebni afad by mél vzdy brat zretel na
charakter dané Gzemni plochy, ktera jej odlisuje od charakteru ploch ostatnich. Dle prilohy
v /v v X Ve v vV v v / /NS e
¢. 1 kvyhlasce Mésta Cernosice ¢. 29/1998 Sb. k 1. zméné a doplinku zavazné dasti
/ ’ / ’ / / - Ve . v/ A /] .
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Cernosice - regulativy funkcniho vyuziti Gzemi je sice
pro oblast s ¢istym bydlenim pfipustné vyuziti i pro verejné stravovani a ubytovani do 6
lazek, ani tento rozsah vSak dle nazoru Méstského soudu v Praze nesmi negativné
zasahovat sousedni pozemky; musi byt fadné vyhodnoceno, zda 8 parkovacich stani pro
hosty neodporuje funkénimu regulativu a neprekracuje jeho rozsah.

Ohledné namitky zalobct tykajici se prekrocdeni zastavénosti pro oblast s distym
bydlenim Méstsky soud v Praze uvedl, Ze parametry uvedené v rozhodnuti stavebniho
Gradu L stupné iv rozhodnuti stézovatele nejsou zcela v souladu s parametry uvedenymi

. ’ . ’ ’ /v v i 4
v projektové dokumentaci. Rozhodnuti stavebniho wradu I. stupné i rozhodnuti
stézovatele uvadéji zastavénou plochu domu 159 m? s odkazem na geometricky plan,
souhrnna zprava ze dne 28. 6. 2004 v projektové dokumentaci uvadi zastavénou plochu
domu 165,1 m?, zastavéna plocha celkem je dle rozhodnuti zaokrouhlené 167 m?, dle
souhrnné zpravy 172,5 m?. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze se stavebni Gfad L. stupné

W4 4 M 4 / v v /4 M 4
nevyporadal snamitkou B.B., Ze vypocet zastavéné plochy domu v projektové
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dokumentaci neodpovida definici zastavéné plochy uvedené v uzemnim planu a zZe stavba
neni realizovana dle projektové dokumentace.

Co se tyle namitky zalobct ohledné nutnosti zapocitat parkovaci plochy do
zpevnénych ploch, konkrétné ohledné zpochybnéni znaleckych posudkd, Méstsky soud
v Praze uvedl, ze jeden znalecky posudek byl vypracovan znalcem z oboru ekonomika,
ktery neni adekvatnim k posouzeni predmétné otazky. Dale Méstsky soud v Praze
zdUraznil, ze spravni organy jsou samy odbornym organem statni spravy, a proto
oduvodnéni odkazujici toliko na predlozené znalecké posudky bez vlastniho posouzeni a

, . - v / o o v 7 ’ . ’
vyhodnoceni jednotlivych skuteénosti a dukazi je zcela nedostateéné. Dale je v napadeném
rozhodnuti uvedeno, ze vobou rozhodnutich spravnich organt absentuje jakykoliv

./ v o v / 4 4 / o v Vv / 4 v A v /
seriozné zdivodnény vlastni nazor, kterym by byl odGvodnén odlisny zavér vyjadieny
stézovatelem vjeho rozhodnuti ze dne 17. 6. 2004. Jelikoz je posuzovana otazka

v v / v/ 4 4 4 4 bl M ./ vV Vv 4 M 4 v v 4
v predmétném fizeni otazkou zasadni, nebot je od jejtho reSeni odvislé prekroceni
zakladniho regulacniho kriteria pro danou oblast s ¢istym bydlenim, bylo dle Méstského
soudu v Praze na misté, aby se jiz stavebni urad I stupné ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8.
2004 vyporadal se skutecCnosti, ze nerespektoval zavazné stanovisko stézovatele, ktery ve
svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 2004 shledal plochu reSenou ze zatraviovacich panelt
z recyklovaného materialu plochou zpevnénou, kterou je nutné zapolist do celkové
zastavéné plochy pozemku sohledem na regulativy dané oblasti, a proto rozhodnuti
stavebniho uradu I stupné ze dne 9. 3. 2004 zrusil.

Zcela nepfipadnou byla Meéstskym soudem v Praze shledana argumentace
stézovatele, ze zalobci nepredlozili zadné dukazy zpochybnujici znalecké posudky. Uved],
ze pro spravni organ predstavuje zasada objektivni (materialni) pravdy i1 povinnost zjistit

v v / v v / v . /. 4 Vev \4 4 4 4
presné a uplné skuteCny stav véci, ktery je podkladem pro rozhodnuti, pficemz neni vazan
jen navrhy Gcastnika.

Meéstsky soud v Praze shledal vyse uvedené namitky zalobct divodnymi, nebot
dospél k zavéru, ze pro zavér obsazeny v obou spravnich rozhodnutich nejsou dosud ve
spravnim spise podklady odivodnujici zavér uéinény spravnimi organy.

Dtvodnou byla dale shledana namitka, Ze stavebni Gfad udinil soudasti stavebniho
povoleni stavbu plotové zdi, ackoliv nebyla v dobé rozhodovani ptedlozena stavebnimu
Gradu dokumentace k této stavbé. Za situace, kdy zalobci namitali, ze zaklady zdi byly
polozeny na jejich pozemku, mél stavebni Gfad provést navrhované mistni Setfeni a teprve
po vyhodnoceni skutkového stavu (véetné prfedlozeni dokumentace) zvolit nasledny
postup. Stavebni rad vsak povolil stavbu plotové zdi bez dokumentace a soudasné o této
stavbé vedl samostatné fizeni, coz dle nazoru Méstského soudu v Praze svédéi o
zmate¢nosti a liboviili organu verejné moci, které nenapravil ani stézovatel jako odvolaci
organ.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze spravni spis neobsahuje

listinu ,Provozni rezim restaurace“, ani vSechny listiny, vyjadreni dotlenych organt,
VvV 4 4 4 4 o 4 4 vV 4 .

o néz se rozhodnuti obou spravnich organ opiraji a na néz odkazuji. Jak je patrno

4 4 / vV v ./ Vv 4 v / 4 o 4 4 v /v v

z rozhodnuti stavebniho Gradu I. stupné, vyjadreni dotéenych organt pochazeji prevazné

z roku 2003 adotlené organy se v nich vyjadfovaly k projektové dokumentaci, ktera
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nemohla byt podkladem napadenych rozhodnuti, nebotf projektova dokumentace byla
stavebniky zménéna v dusledku zrusujiciho rozhodnuti stézovatele ze dne 17. 6. 2004.

Za diavodnou byla dale shledana namitka, ze v ramci spravniho tizeni nebyly reSeny
odtokové pomeéry. Soud dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se
stavebni irad touto otazkou blize zabyval, stézovatel ve svém rozhodnuti o odvolani k této

4 i v i / 4 4 4 v 4 /
namitce pouze uvedl, ze technické provedeni ploch pro parkovani neméni odtokové
poméry v Uzemi. Spravni organy nezjistily radné skutkovy stav tykajici se této namitky.

Zavérem Meéstsky soud v Praze uvedl, Ze nevyzyval stézovatele k doplnéni
v v 4 4 4 M v M Vv . 4 v 4 / / bd 4
predlozeného spravniho spisu, aclkoliv bylo zfejmé, ze neni uplny, nebof rozhodnuti
stézovatele je zatizeno podstatnymi vadami fizeni, tedy takovymi porusenimi zakona,
ktera maji za nasledek hmotnépravni nezakonnost rozhodnuti samotného. Méstsky soud
v Praze ulozil stézovateli, aby v novém fizeni radné zjistil skutkovy stav (i na zakladé
mistniho Setfeni), znovu posoudil namitky Ucastnika ohledné spornych skutecnosti a pri
’ / / . ve 7 , . , . e .
posouzeni zakladni regulace pro oblasti scistym bydlenim dbal zejména na definici
zastavéné plochy pro plochu hlavni budovy. Pti posouzeni charakteru parkovaci plochy je
treba dle Méstského soudu v Praze brat zretel na skuteCnost, ze zakladni regulace
spocivajici v omezeni zastavénosti pozemkt byla ucinéna s ohledem na charakter této
lokality, na zachovani zelené tak, aby zastavénost nenarusovala pohodu bydleni. Pri
, . v . v . v v/
vykladu pojmu zpevnéna plocha je treba zohlednit, ze takovou plochu nelze vyuzit
k jinému ucelu nez pro parkovani a nelze ji podradit pod pojem ,zelen“ ve smyslu definice
zelené obsazené ve vyhlasce ¢. 8/2003.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasaéni stiznosti uplatriuje kasacni duvod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy nezakonnost spocCivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni a neprezkoumatelnost spocivajici
v jiné vadé rizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych kasacnich dtivodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Hlavni namitka stézovatele mifi proti pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze,
v 4 /v 4 4 v / 4 4
ze postup stavebniho uradu v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona je obdobny jako v fizeni o vydani stavebniho povoleni a Ze se na toto
fizeni vztahuje § 19 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., jenz mezi nalezitostmi stavebniho povoleni
uvadi rozhodnuti o namitkach Gcastnikd tizeni.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidi stavebni Gtad vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo
v rozporu s nim. Odstranéni stavby se vSak nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je
v souladu s vefejnym zijmem, zejména s Gizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
’ ’ ’ o , . . y . v ’ . , .
Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi

v /e 4 v / . v 4 . v M . Vv 4 v/ 4
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o
odstranéni stavby poda zadost o jeji dodateCné povoleni a predlozi podklady a doklady
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vyzadané stavebnim Uradem v jim stanované lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.

Jak se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 1 As 46/2006 - 75, www.nssoud.cz, publikovano pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, ,neni
mozné pripustit takovy vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodateéné

4 ./ v v o J A4 4 4 4 4 i
povolenti stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni. Ma-li
norma urcité pozadavky na fadné rozhodnuti v situaci, kdy zadatel postupoval podle
zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy zadatel od
pocatku zakon nerespektoval (argumentum a minori ad maius)“. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s pravaim nazorem Méstského soudu v Praze, ze rozhodnuti, kterym se dodateéné
povoluje stavba, musi mit obsahové stejné nalezitosti jako stavebni povoleni, a ze

4 Ve i . / Vv v M 4 M 4
nalezitosti definované v § 19 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. je nutno vztahnout i na rozhodnuti
o dodateném povoleni stavby. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je zahajovano na
navrh stavebnika, ktery porusil zakon tim, ze stavbu provadél bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim. Ucelem ftizeni je dodate¢né odstranéni této zavazneé vady, a to pouze
za podminky, ze stavebnik prokaze, ze dodate¢né povolena stavba neni v rozporu
s vefejnym zajmem, uzemné planovaci dokumentaci, ani scili a zaméry UGzemniho

4 4 4 */ IV /7 V7 4 4 /v 4 i 4 M 4 v/ 4
planovani. Pokud maji Glastnici fizeni pravo vznaset namitky v ramci stavebniho rizeni a
stavebni Urad se s nimi musi zakonnym zpusobem vyporadat, tim spiSe jim toto pravo
ptislusi v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, na jehoz podatku nebyla zadost stavebnika
o radné stavebni povoleni, ale naopak poruseni zakona. Opalny nazor, ktery zastava
stézovatel, by vedl k absurdnimu postupu, kdy by stavebnik mohl stavbu provadét bez
stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, a tento nedostatek by nasledné zhojil podanim
v/ M v 4 4 4 VeV v v/ 4 v 4 4 4
zadosti o dodateéné stavebni povolent, pricemz v fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni
by vsak Gcastnici fizeni neméli stejné postaveni jako v ,fadném* stavebnim fizeni. Nejvyssi
spravni soud z vys$e uvedenych divodu shledal namitku stézovatele za nedtvodnou.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Meéstského soudu v Praze, ktera podle stézovatele ma spoclivat vtom, ze
Meéstsky soud v Praze rozhodl bez jednani, ackoliv stézovatel soudu pisemné oznamil, ze
s takovym postupem nesouhlasi. Soud rozhoduje bez jednani o véci samé mimo jiné také
tehdy, stanovi-li tak soudni rad spravni (§ 51 odst. 2 s. . s.). Podle ustanoveni § 76 odst. 1

4 v v/ 4 4 4 ’ . 4 4 Ve .
pism. ¢) s. f. s. zrusi soud rozhodnuti spravniho organu bez jednani tehdy, dospéje-li po
prostudovani spravnich spist k zavéru, Ze fizeni pred spravnim organem bylo zatizeno

v/ 4 4 4 ’ 4 4 4 v . 4

podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Vyzva zasilana soudem Gcastnikim fizeni k vyjadreni, zda souhlasi s upusténim od jednani
(§ 51 odst. 1 s. t. s.), je procesnim Ukonem, ktery soud {ini v té fazi prace se spisem, ktera
predchazi jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti. Pokud tedy soud nasledné po zaslani vyzvy a

’ 7 . ’ Vo N 4 o 4
po prostudovani spisu a posouzeni véci shleda, ze jsou dany davody pro rozhodnuti bez

v/ 4 . 4 4 M /7 v Ve . M vV/ 4 4 v ’ v \4

narizeni jednani, je opravnén tak ucinit. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v posuzovaném ptipadé byl dan divodu k takovému postupu a zavér Méstského soudu

4 v/ 4 V.. v 4 Vv 4 M ’ 4
v Praze o vadach fizeni, jez jej vedly ke zruseni stézovatelova rozhodnuti bez jednani,
povazuje za spravny.

V posuzovaném pripadé dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze fizeni pred
stavebnim radem L. stupné bylo zatizeno vadami, které ani stézovatel jako odvolaci organ
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neodstranil. Nejvyss$i spravni soud s timto zavérem Meéstského soudu v Praze souhlasi a je
nucen konstatovat, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti proti tomuto zavéru Méstského
soudu v Praze neuved] zadné konkrétni namitky, pouze zopakoval skutecnosti uvedené
v oduvodnéni svého rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 12. 2004. Nejvyssi spravai soud
dospél ke stejnému zavéru jako Méstsky soud v Praze, ze totiz z odavodnéni rozhodnuti
stézovatele (a stejné tak i zoduvodnéni rozhodnuti stavebniho uradu I. stupné) neni
ztejmé, jaké konkrétni namitky zalobci a dalsi odvolatelé uplatnili a jak se s nimi stézovatel
vyporadal. Z rozhodnuti stézovatele je pouze patrné, ze odvolani O. S. bylo zamitnuto pro
opozdénost. Nejvyssi spravai soud dale shledal za nedostatecnou argumentaci stézovatele
tykajici se otazky zastavénosti pozemku v souvislosti s parkovaci plochou upravenou
pomoci zatraviiovcich tvarnic TRAVEX. Stézovatel v podstaté pouze prevzal tvrzeni
uvedena vrozhodnuti stavebniho Gfadu I stupné a vjeho vyjadfeni k podanym
odvolanim, aniz by se alespon pokusil vyporadat s namitkami zalobct a dalsich odvolatelt.
Stézovatel navic ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2004 uvedl, ze plocha pro parkovani
upravena zatraviiovacimi tvarnicemi TRAVEX, které budou vyplnény zeminou
promichanou s travnim semenem, se nezapocitava do zastavénosti pozemku, pritom vsak
ve svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 2004 uvedl nazor zcela opaény; z odivodneéni vsak nelze
shledat, zjakych duvoda stézovatel svij nazor zménil. Argumentaci stézovatele tak
v zadném pripadé nelze povazovat za radné oduvodnéni zamitnuti namitek zalobcd a
dalsich odvolatelt. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 4. 10. 2007, ¢. j.
9 As 50/2007 - 71, www.nssoud.cz, ve kterém vyjadril obecny pozadavek na rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které musi
obsahovat relevantni zjisténi, uvahy a zduvodnéni, proC je stavba ¢i jeji zména v souladu
svefejnym zajmem a pravnimi predpisy, pfiCemz jeho zavéry musi mit oporu
v provedeném dokazovani, zejména ve zjisténém skuteném stavu véci. Tomuto
pozadavku vsak rozhodnuti stézovatele neodpovida.

Dutvodem k zamitnuti odvolani nemuze byt ani prosty odkaz na znalecké posudky
predlozené stavebniky, navic za situace, kdy jeden z nich byl vypracovan znalcem z oboru
ekonomika, nikoliv z oblasti stavebnictvi. StéZovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze neni
opravnén znalecké posudky zpochybmiovat. Stimto stézovatelovym nazorem nelze
souhlasit tim spiSe, pokud pravé proti témto posudkim sméfovaly namitky zalobcd a
dals$ich odvolatelt. 1 kdyz maji znalecké posudky a odbornia vyjadreni samy o sobé
charakter odborného posouzenti, je spravni organ povinen zhodnotit jejich obsah ve vztahu
k dal$im dikaztm, které byly shromazdény v ramci fizeni, a vyporadat se s nimi z pohledu
uplatnénych namitek (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005, ¢.
j- 11 Ca 173/2004 - 78). Ma-li spravni organ povinnost zjistit konkrétni podrobné {daje a
podrobné skuteCnosti k tomu, aby mohl vydat rozhodnuti ve véci samé, kdyz je jeho
povinnosti posoudit, nakolik stavebnik prokazal, ze jsou splnény zikonem stanovené
podminky pro dodate¢né povoleni stavby, nemuze se spokojit pouze s jednotlivymi
listinnymi dikazy za situace, kdy jsou zaroven ulastniky fizeni namitany konkrétni
okolnosti nepravdivych tvrzeni (srov. citovany rozsudek Méstského soudu v Praze).
Ulastnici ¥Hzeni maji Nejvy$$i spravni soud nadto podotyka, Ye poZadavek naleZitého
oduvodnéni a vyporadani se se vSemi namitkami je tim vice na misté, jestlize se jedna o
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Zejména pti prezkumu prvostupniovych
rozhodnuti by mélo byt standardem vydavat takova rozhodnuti, ktera jsou srozumitelna a
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je znich zcela zfejmé, jaké dvahy vedly odvolaci spravni organ ke konkrétnimu
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze meéstsky soud vedl k témuz rozhodnuti
zalovaného tfi samostatna rizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti; za situace, kdy se jedna o
tzv. rozhodnuti ad rem, bylo nanejvys potfebné, aby méstsky soud spojil tyto samostatné
zaloby ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 s. f. s.; ani zruSeni takového
rozhodnuti v jeden den ve tfech samostatnych fizenich nehoji fakt, ze toto rozhodnuti
bylo zruseno trikrat, pricemz s ohledem na jeho povahu (tyka se véci, nikoli osoby) je
evidentni, ze jiz prvé zruseni vyvola nezvratné dusledky (takové rozhodnuti nelze zrusit
pouze ve vztahu kzalobcim). V dasledku kasacnich stiznosti zalovaného ve vsech
pripadech pak Nejvyssi spravni soud ve trech senatech (sp. zn. 1 As 46/2006, 2 As 70/2006
a 6 As 64/2006) mél prezkoumat rozhodnuti méstského soudu vztahujici se k jedinému
rozhodnuti zalovaného. Na rozdil od spravnich akta, jez pusobi ad personam, u nichz lze
oddélit prezkum jediného spravniho rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym osobam, vadi
nimz vyrok (vyroky) pusobi relativné samostatné, u rozhodnuti ve vécech stavebnich
takovy pfistup mozny neni. Proto jiz od rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 1 As 46/2006
(ze dne 8. 2. 2007), kterym byl stvrzen zavér meéstského soudu o zruseni rozhodnuti
zalovaného, nutno povazovat kazdy dalsi vyrok tohoto soudu ve vztahu
k prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného za v podstaté akademicky.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravai soud stézovatelem tvrzenou
nezakonnost ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a pravni zavér Méstského
soudu v Praze o vadach fizeni pred stézovatelem povazuje za spravny. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni
nenalezi (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Jelikoz méli zalobci ve véci plny
Gspéch, maji pravo na nahradu nakladt fizeni vici stézovateli (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s. f. 5.). Zalobce nahradu nakladd Hzeni o kasalni stiznosti vyslovné nepozadoval a
ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pravni zastupkyné obou zalobct uéinila dne 30. 8.
2006 jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto kazdému z zalobcd ptiznal nahradu nakladG fizeni za jeden {tkon
pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 8. 2006, a podle ¢l. II vyhlasky & 276/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., podle néhoz za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti Glinnosti této vyhlasky (t. j. pred 1. 9. 2006) pfislusi advokatovi odména
podle dosavadnich pravnich predpisi. Odménu ze jeden tkon pravni sluzby soud snizil o
20 % podle ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; pausalni ndhrada hotovych vydaja
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do 31. 8. 2006 ¢ini 75
K¢&; nahrada nakladd tizeni pro kazdého z zalobct tedy ¢ini celkem 875 K¢. Pro zaplacenti
nahrady nakladd fizeni stanovil soud stézovateli ptimétenou lhitu.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 4 . . . v 4 . . 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
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V projednavané véci soud zadnou povinnost témto osobam neulozil, proto pravo na
4 4 o V/ 4 V4 A% M ./
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nemaji.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



