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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: H. B., zast. Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem, se sidlem Bozetéchova 9,
Olomouc, proti alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, sesidlem K¥iZova 25,
Praha 5, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 9. 2006, ¢. j. 42 Cad 29/2006 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 18.9.2006,
¢.j. 42 Cad 29/2006 - 42, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zrueno rozhodnut
zalované ze dne 15. 9. 2005/Dyv, €. j. X, jimz byl zalobkyni ptiznan starobni dichod podle
§ 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni a podle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni Rady
(EHS) 1408/71 v dlastce 2700 K¢ mésicné, a to svzhledem k jejimu predchozimu
zaméstnani dilem v Ceské republice a dilem v ciziné.

Zalobkyné v Zalobé namitala absurditu tohoto rozhodnuti, kdy? cely Zivot
pracovala u Ceskoslovenskych statnich drah v Litoméficich, aviak vzhledem k tomu, Ze
vykon jeji prace od 1. 1. 1990 spadal pod Ceskoslovenské statni drahy - Sprava p¥epravnich
trzeb v Bratislavé, byla ji doba dichodového pojisténi do 31. 12. 1992 zapoctena jako doba
slovenského dtichodového pojisténi. Dale poukizala na nalezy Ustavniho soudu, které
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obdobné pristupy k zaméstnani Ceskych obcant jako zaméstnani v ciziné oznacily za
diskriminacni. Proto navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k Yalobé argumentovala zejména tim, Ze podle &. 20
Smlouvy o socidlnim zabezpeleni mezi CR a SR ¢&. 228/1993 Sb., doby pojisténi ziskané
alobkyni do 31. 12. 1992, za existence CSFR, jsou dobami slovenskymi.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 42 Cad 29/2006 - 42, ze dne 18. 9.
2006, napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V oduvodnéni
uvedl, Ze zalovana pochybila, jestlize vypolet starobniho dichodu zalobkyné zalozila na
tvrzeni, e Zalobkyné byla v rozhodné dobé zaméstnina dilem v Cesku a dilem v ciziné.
Mezi ucastniky nebylo sporu, ze zalobkyné byla az do rozdéleni nékdejsi eskoslovenské
federace zaméstnankyni organizace Ceskoslovenské statni drhy, s mistem vykonu prace
v Litoméficich. Dale krajsky soud uvedl, Ze ,je pfitom vseobecné znamou historickou
skutecnosti (§ 64 s. f. s., § 121 o. s. T.), ze uvedena pravnicka osoba - navzdory riznym
Upravam svého statutarniho postaveni - méla vzdy pasobnost celostatni (v dobé unitarniho
Ceskoslovenska), resp. federalni (od r. 1968 do zaniku spole¢ného Ceskoslovenského statu),
a ze jediné ona byla nadana pravni subjektivitou, tedy mohla pusobit jako zaméstnavatel,
zatimco jeji organizacni slozky takové opravnéni nikdy nemély a ackoliv nékteré z nich
mohly uzavirat pracovni vztahy s dal$imi osobami, ¢inily tak vZdy jménem CSD a nikoliv
jménem vlastnim.“

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasa¢ni stiznost, v niz namita nespravné
posouzeni véci krajskym soudem tak, jak to ma na mysli § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Jmenovité uvadi, Ze organizatni slozka Ceskoslovenské statni drdhy - Sprava prepravnich
trzeb Bratislava, se sidlem v Bratislavé, u niz byla zalobkyné zaméstnana, byla ke dni 31.
12. 1992 zapsana v obchodnim rejstriku u Méstského soudu v Praze v oddilu ALX, vlozce
302. Nad to zakon ¢.652/1992 Sb., o zaniku statni organizace CSD, v § 4 stanovil, Ze
majetkova prava a zivazky CSFR, ke kterym p¥islu$i pravo hospodateni CSD, prechazeji
uplynutim dne 31. 12. 1992 na Ceskou republiku a Slovenskou republiku. Prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd k CSD na tzemi Slovenské republiky podle § 6
odst. 2 cit.zakona prechazeji uplynutim dne 31.12. 1992 na Slovenskou republiku.
V daném ptipadé je v ramci postupu podle ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi
CR a SR & 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva® ), ktery se stal sou¢asti (na zakladé p¥ilohy II.
Aktu o podminkach pfistoupeni CR k EU) Natizeni Rady EHS ¢& 1408/71 nutno
aplikovat &. 15 Spravniho ujednini o provadéni smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeteni (dile jen ,Spravni ujednani®). Cl. 15
Spravniho ujednani mj. stanovi, ze je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina
organizacni slozka zapsana v obchodnim rejsttiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa
tohoto odstépného zivodu nebo organizaéni slozky. Dle nazoru stézovatelky pak byla
zalobkyné zaméstnankyni Spravy prepravnich trzeb Bratislava jako ,jiné organizaéni
slozky zapsané v obchodnim rejstfiku“. Nic na tom neméni ani fakt, Ze tato organizacni
slozka byla z¥izena dle Statutu CSD. Rozhodujicim kritériem je v tomto p¥padé zapis
organizacni slozky do obchodniho rejsttiku, subsidiarné pak pravni fikce pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht na izemi SR na SR.
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Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni. Stézovatelka soucasné pozadala
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o pfiznani odkladného Gcinku podané kasaéni stiznosti.

Zalobkyné k podané kasaéni stiznosti ve svem vyjadreni zejména uvedla, ze pro
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spravné posouzeni véci je klicove zjisténi, kdo byl zaméstnavatelem (zaméstnavajici
organizaci) zalobkyné dne 31. 12. 1992. Odkazala pfitom na § 8 zakoniku prace a § 6 odst.
3 zakona ¢. 68/1989 Sb., o organizaci Ceskoslovenské statni drahy, ve znéni platném a
) ve , . . v v v v
Géinném ke dni 31. 12. 1992, adovodila, ze zaméstnavatelem zalobkyné byly
Ceskoslovenské statni drahy, nebot organizalni jednotky, byt zapsané do obchodniho
rejsttiku, mohly sice v uréeném rozsahu vystupovat v pravnich vztazich, ale mohly tak
¢init vzdy jen jménem Ceskoslovenskych statnich drah. Zalobkyné s ohledem na uvedené
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud stejné tak zamitl i navrh stézovatelky na priznani odkladného uéinku podané
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pripustna, a za stézovatelku jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim.

Po prezkoumani napadeného rozsudku v ramci uplatnénych stiznostnich davoda
as prihlédnutim k § 109 odst. 3 s. t. s. Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Predmétem sporu v daném pripadé je, zda sohledem na ¢l. 20 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeteni (vyhl. pod ¢&.
228/1993 Sb.), mél zaméstnavatel Zalobkyné ke dni 31. 12. 1992 sidlo na Gzemi Ceské
republiky, nebo na tzemi Slovenské republiky. Smlouva mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni (vyhl. pod ¢. 228/1993 Sb.) s G¢innosti od
1. 1. 1993 stanovila, jak mélo byt reseno rozdéleni dob pojisténi ziskanych na Gzemi
spolecného Ceskoslovenského statu pred 31. 12. 1992 mezi systémy dichodového pojisténi
obou nastupnickych statd. Cl. 20 této Smlouvy vymezuje pravni pravidlo, které obsahuje
kolizni kritérium urleni pfislusnosti doby k dichodovému systému toho kterého
nastupnického stitu, kdy2 Hk4, Ye ,doby zabezpelent ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz
sizemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi
Republiky nebo naposledy pred timto dnem.“ Jako subsidiarni kritérium pro situace, kdy
pojisténec nebyl k rozhodnému datu zaméstnan, bylo zvoleno misto trvalého pobytu
k rozhodnému datu 31. 12. 1992 (odst. 2 téhoz ustanoveni).

Pravnimi vychodisky rozhodnymi pro posouzeni sporné skutecnosti, tj. na tzemi

které z republik (Ceské & Slovenské) mél zaméstnavatel Zalobkyné ke dni 31. 12. 1992

sidlo, se vSak krajsky soud v kasalni stiznosti napadeném rozsudku dostateéné nezabywval.

Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, po stru¢né rekapitulaci obsahu zaloby

a vyjadreni zalované, wuvedl pouze, Ze ,je pritom vSeobecné znamou historickou
v

skutednosti (§ 64 s. t. s., § 121 o. s. t.), ze uvedena pravnickd osoba - navzdory riznym
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Upravam svého statutarniho postaveni - méla vzdy pusobnost celostatni (v dobé



4 Ads 100/2007 - 96

unitarntho Ceskoslovenska), resp. federalni (od r. 1968 do =zaniku spolecného
Ceskoslovenského statu), a ze jediné ona byla nadana pravni subjektivitou, tedy mohla
pusobit jako zaméstnavatel, zatimco jeji organizalni slozky takové opravnéni nikdy
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nemély a ackoliv nékteré z nich mohly uzavirat pracovni vztahy s dal$imi osobami, ¢inily
tak vzdy jménem CSD a nikoliv jménem vlastnim.“

Na zakladé toho krajsky soud napadené rozhodnuti zalované posoudil jako
nezakonné a rozhodnuti zrusil.

Takové oduvodnéni rozhodnuti vsak neni dostate¢né, nebot z néj neni mozné
seznat, na zakladé jakych avah soud pfezkoumal zakonnost rozhodnuti zalované. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze nejprve bylo zapotrebi vymezit prislusna ustanoveni pravni
Upravy, ktera jsou rozhodna pro posouzeni predmétné véci, dale tato pravni ustanoveni
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vylozit a ve vztahu k posuzované véci je aplikovat, a tuto aplikaci takeé radné a presvédcivé
oduvodnit. Krajsky soud v Usti nad Labem vsak takto nepostupoval, na zadna relevantni
ustanoveni pravni Upravy nepoukazal, a omezil se na obecné znéjici konstatovani, v jehoz
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ramci svuj nazor podradil ,,vSeobecné znamym skute¢nostem®, aniz by uvedl jakékoliv jiné,
tedy pravni, odtivodnéni. Proto je kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Nejvyssi  spravni  soud tak shledal kasacni stiznost davodnou pro
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duavodu, a proto rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 18. 9. 2006, &. j. 42 Cad 29/2006 - 42, zrusil.
Véc mu soucasné vratil k dalsimu rizeni, v némz je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravai soud jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného #Gcéinku podané kasacni stiznosti, nebot takové rozhodnuti by bylo
nadbytecné.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



