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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobce: APS PANELOVE SYSTEMY s. r. 0., se sidlem Staropramenné 3117/17, Praha 5,
zastoupeného Ing. V. S., datiovym poradcem, proti zalovanému: Finanéni dfad
ve Frydlant?, se sidlem Komenského nabieZi 680, Frydlant v Cechach, o alobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 20. 12. 2005, &. j. 59
Ca 115/2005 - 35,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fzeni o kasaéni stiznosti ve vysi
2150 K¢ do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Ing. V. S., dattiového poradce, se sidlem t. x, L.

Odtavodnéni:

Zalobce se u krajského soudu domahal Zalobou podanou dne 18. 11. 2005 ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), ktery spatfoval v dkonech provadénych zalovanym (dale
»stézovatel®), jenz dle néj maji povahu nezakonné opakované danové kontroly a zaroven
podal navrh na vydani predbézného opatteni, aby bylo stéZzovateli ulozeno zdrzet se do
doby rozhodnuti o zalobé tkonu v danovém fizeni ve véci dariové povinnosti zalobce na
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dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2000 a 2001. V zalobé dale
poukazal na to, ze za okamzik vycerpani vsech dostupnych zikonnych prostfedkt obrany
proti postupu stézovatele povazuje den 20. 9. 2005, kdy stézovatel zamitl jeho namitky
proti nezakonné vedené danové kontrole. Z obsahu stézovatelovych vyzev ze dne 28. 7.
2005 zalobce dovozuje, ze se jedna o zahajeni danové kontroly dle § 16 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,darnovy rad“), nebotf pouze danova kontrola
odpovida takto rozsahle pojatému konani spravce dané. Zminéné vyzvy dle zalobce
ukladaji povinnosti v rozsahu puvodni darové kontroly, coz vyvodil z porovnani vyzvy ze
dne 28. 7. 2005 s vyzvou vydanou v pribéhu daniové kontroly dne 19. 1. 2004. Opakovana
danova kontrola naplnuje dle Zalobce znaky zasahu spravniho organu dle § 82 s. 1. s.

Krajsky soud rozsudkem blize oznalenym v zahlavi tohoto rozhodnuti stézovateli
4 v 4 v 4 / 3] 4 N4 / /. o sV
zakazal pokraCovat v provadéni udkont odpovidajicich svym obsahem tkonim jiz
Ve v / 3] v v 4 v V7/e 3] 4 M / v 4
u¢inénym v prubéhu danové kontroly dané z prijmt pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2000 a 2001 a dale mu ulozil povinnost uhradit na nakladech fizeni zalobci
Castku 4225 K¢. V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze pti pravaim
posuzovani skuteCnosti uvedenych zalobcem vychazel predevsim ze zakladnich zasad
danového fizeni vyjadrenych v § 2 a § 16 odst. 1 danového radu a ze souvisejicich
4 / 4 4 o **V_V 4 Ve VvV 4 v 4 4 Vv Ve
ustanoveni Ustavnich zakont. Ke zjisténi ¢i provéreni danového zakladu, nejcastéji
k ovéreni spravnosti danové povinnosti priznané danovym subjektem, je prioritné
danovym radem urcen institut danové kontroly. V § 16 danového tadu jsou upravena
’ . . ’ o v o1 V v / . , .
prava a povinnosti spravct dané v prubéhu darové kontroly, 1 osob, u kterych je kontrola
4 v o 4 4 / 4 4 4 v 4 v i
provadéna. Z dtvodu zachovani zde uvedenych prav neni spravce dané opravnén volit
mezi oznalenim pouzivanych institutd danového fizeni, musi pfihlédnout ke skutecnému
obsahu ukont, které vuéi dafovému subjektu Cini, postupovat dle ustanoveni danového
radu, které tomuto skuteénému obsahu ukonu odpovida. Krajsky soud povazuje za
nespornou skutecnost, ze puvodni danova kontrola provedena ve dnech 8. 10. 2002 - 27. 5.
2004, byla projednanim zpravy o danové kontrole dne 27. 5. 2004 ukondena. Na ukonceni
danové kontroly nema zadny vliv nasledné zruseni dodatecnych platebnich vymeéra
vydanych na zakladé zjisténi plynoucich z této kontroly, coz nakonec opakované ptipustil
ve svych pripisech i stézovatel. Dle nazoru krajského soudu stézovatel ¢inil vadi zalobei
tkony obsahové odpovidajici danové kontrole a vzhledem k tomu, ze ptvodni danova
kontrola byla ukoncena, a po projednani zpravy dne 27. 5. 2004 v ni jiz nebylo mozno
pokracovat, ukony stézovatele nelze oznacit jinak, nez nové zahajenou danovou kontrolu.
Danovou kontrolu lze tedy oznacit za opakovanou, nebot se vztahuje ke stejnému
zdaniovacimu obdobi a zalovany jejim prostrednictvim provéruje stejné skutecnosti. Ve
svém oduvodnéni krajsky soud odkazuje na relevantni judikaturu Ustavniho soudu,
zejména na nalez sp. zn. II US 334/02 a dale také na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Dle
stézovatele soud nespravné vylozil znéni § 16 danového radu ve vztahu k § 1 odst. 2 a k §
46 téhoz zakona, adospél k chybnému zavéru, ze tkony stézovatele svym obsahem
odpovidaji danovée kontrole. Tuto tdajné nové zahijenou danovou kontrolu soud
povazoval za opakovanou a kasaéni stiznosti napadenym rozhodnutim tyto tkony zakazal.
Soud z § 16 odst. 1 danového radu, v némz je definovana danova kontrola, vyvodil, ze
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kdyz stézovatel popsal své Gkony jako ,dikazni fizeni vedené zdGvodu spravného
stanoveni dariové povinnosti a odstranéni pochybnosti spravce dané®, odpovidaji tyto
/ 4 /4 . .. v 4 VvV 4 4 4
tkony zakonné definici danové kontroly. Stézovatel s timto nazorem soudu nesouhlasi a
tvrdi, ze jeho tkony svym obsahem neodpovidaji danové kontrole, jiz mél Gdajné zahjit
vyzvami ze dne 28. 7. 2005, odvolava se na § 46 odst. 7 dariového radu, zarazeny do casti
v 4 4 4 v/ 4 VvV 76 Vev M . v VvV 4 v
tretl zakona nazvané ,fizeni vymérovaci®, podle néjz postupoval, jelikoz po vyméfeni dané
zjistil, Ze je stanovena danova povinnost nespravné nizsi oproti zakonné danové
povinnosti. Z vyzev ze dne 28. 7. 2005 je naopak dle stézovatele zfejmé, ze Cinil své tkony
vV 4 v/ 4 v v / 4 v M i v Ve v /4
ve vymeérovacim fizeni pred dodate¢nym stanovenim dané, jelikoz bylo pfi danové
kontrole zjisténo, ze je vymeérena danova povinnost nizsi nez zakonna danova povinnost.
Dale stézovatel namita, ze soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se moznosti
stézovatele v novém rizeni napravovat sva pochybeni s tim, ze v zakoné neni vyslovné
/ Vv 4 o v 4 v/ 4 4 4 M 4 o 4
upraveno, kdo zucastniki darfiového fizeni ma nést negativni dusledky procesnich
pochybenich spravce dané. Odvolava se na § 50 odst. 3 daniového fadu, v souladu s nimz je
v odvolacim fizeni umoznéno odvolacimu organu vysledky danového fizeni dopliiovat,
odstranovat vady fizeni, nebo toto doplnéni ¢i odstranéni vad ulozit spravci dané. Pokud je
tedy dan stanovena dokazovanim, jednozna¢né z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze je
danovy subjekt nucen nést dusledky procesnich pochybeni spravce dané v tom smyslu, ze
je povinen spolupracovat pri odstranovani vad fizeni. V pripadé, Ze je odvolaci organ
nucen pro vady rizeni rozhodnuti spravce dané zrusit, spravce dané nevede posléze nové
v/ 4 V.o v 4 v/ 4 4 /4 v 4 4
fizeni, ale pokracuje v daniovem rizeni, ve kterém bylo vydano zrusené rozhodnuti.
Stézovatel také namita, ze soud nespravné argumentoval rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 223/2004 - 89, jelikoz v projednavaném pripadé nebyla zalobci
v/ 4 v 4 v v / v vV 4 4 /4 v 4
zadna dan na zakladé danové kontroly pravomocné doméfena. Posledni znama danova
povinnost zalobce za predmétna zdarovaci obdobi byla pravomocné vymérena dle § 46
odst. 5 daniového fadu, stézovatel tedy spravnost vyse dariové povinnosti nezkoumal a dan
byla vyméfena ve vysi uvedené v dafovém ptiznani. Tedy v pripadé zalobce, nebyla
v v v v v 4 v/ 4 o v M v
pravomocné dodateéné stanovena dan a danové fizeni zustalo neukonceno, 1 kdyz
stézovatel v této kontrole zjistil, Ze je dariova povinnost stanovena nespravné. Soud své
rozhodnuti oduvodnil tim, ze tkony stézovatele obsahové odpovidaji danové kontrole,
ackoliv se skutenym obsahem téchto tkonu nezabyval, pouze konstatoval, Ze obsah
vyzvy ze dne 19. 1. 2004 vydany v provedené danové kontrole je totozny s obsahem vyzvy
ze dne 28. 7. 2005. Ovsem dorucenim pozdéjsi vyzvy stézovatel pouze sledoval napraveni
procesni chyby v doru¢ovani v prubéhu kontroly a zalobci tak byla znovu dana moznost
S i vV / o o Vv 4 \4 M 4
vyvratit pochybnosti stézovatele. Z uvedenych davoda stézovatel tvrdi, ze je rozhodnuti
soudu mozné povazovat za neprezkoumatelné, jelikoz se neopira o duvody, na zakladé
kterych lze ulinit zavér, ze tkony provadéné stézovatelem byly opakovanou danovou
kontrolou.

Zalobce ve svém vyjadfeni k projednavané kasalni stiznosti znovu poukazuje

\4 v vV Ve M v 4 v / /
na to, ze ve vztahu k nému stézovatel ¢inil po ukonceni danové kontroly tkony rozsahem
a po vécné strance shodné, jako v predchozi danové kontrole. Jestlize sam stézovatel
nedokazal ozfejmit a vysvétlit své postupy zpusobem, ktery by nasvéd¢oval vedeni jiného
fizeni, nez danové kontroly, nelze priditat soudu k tizi, ze z takto podanych vysvétleni
4 vV v /7 /v . 4 4 4 4 v 4 4
vychazel. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi na pravou miru sva (patrné nespravna)
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vyjadfeni z danového fizeni, fakticky tim pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud v fizeni o
kasaéni stiznosti hodnotil jiny dukazni stav, nez zjakého vychazel krajsky soud
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v napadeném rozhodnuti. Jestlize tedy v kasatni stiznosti stézovatel zdurazruje, ze
podstatou jeho fizeni nebylo obnovené dokazovani v rozsahu daniové kontroly, nybrz
pouze formalni doruceni vyzev, jde dle zalobce o odlisnou argumentaci, nez jakou
vV o1 V v/ 7V . / 7 . ..
stézovatel prezentoval v prubéhu fizeni pred krajskym soudem. V této souvislosti je tedy
v 4 Vv 4 4 M v v v v 4
treba poukazat na stézovatelovu absurdni namitku, Ze nepozadoval od zalobce plnéni
povinnosti dle § 16 odst. 2 danového radu, nybrz mu ,pouze dorucil vyzvy k odstranéni
pochybnosti“. S nesplnénim povinnosti ulozenych témito vyzvami byly v pouceni
. 4 V4 4 / i .. 4 v \4 /7 Ve 4
spojovany kontumacni nasledky a obsahem vyzev nebylo nic jiného, nez ulozeni Sirokého
rozsahu administrativnich a dikaznich povinnosti. Dale zalobce podotyka, ze se stézovatel
svymi namitkami domaha procesni analogie, ktera je vSak ve verejném pravu neptipustna.
Dle jeho nazoru mélo patrné finanéni feditelstvi postupovat podle § 50 odst. 3 dariového
fadu a ulozit nebo provést odstranéni vad v ramci odvolactho fizeni. Pokud stézovatel
s poukazem na § 50 odst. 5 danového fadu tvrdi, ze mu to zakon neumoznuje, nutno
namitnout, ze mu zakon toliko nafizuje zruSit rozhodnuti o dani stanovené podle
o Vv M v 4 v 4 4 4 4 4
pomucek, paklize nejsou splnény podminky pro uplatnéni této nahradni metody stanoveni
dané. Tyto podminky jsou uvedeny v § 31 odst. 5 danového fadu a pokud odvolaci organ
skuteéné spatroval nespravnost postupu stézovatele pouze v nespravném dorudeni vyzvy
o v v / v * VvV _V v 4 4 4 v
v prubéhu dariové kontroly, neslo jesté o nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle
pomucek. Tato vada byla v odvolacim fizeni odstranitelna. Nedostate¢na pravni Uprava
4 4 4 v 4 v/ 4 4 oV / o M
kompetenci odvolaciho organu v dafiovém frizeni navic nemuze byt divodem pro to, aby si
ji finanéni organy ,dotvarely“ vlastnimi procedurami a porusovaly ptitom Gstavni zasadu
»povolovaci®.

Kasa¢ni stiznost byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku a je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), za
stézovatele jedna osoba se vzdélanim uvedenym v § 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je
pripustna, nebot je zfejme, ze stézovatel uplatiuje kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek,
blize uvedeny v zahlavi tohoto rozhodnuti, v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3
v / 4 o 4 M vV / v 7 /v M
s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a
dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje pro posouzeni véci za dulezité zejména nasledujict
skutecnosti:

Podle ustanoveni § 82 s. t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
’ / ’, / ’ / . / « / ’
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
4 / 4 4 VvV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publikovaném pod ¢. 603/2005 Sbirky rozhodnuti NSS konstatoval, Ze ochrana podle § 82
a nasl. s. . s. je divodna tehdy, jsou-li, a to kumulativné, splnény nasledujici podminky:
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Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
) ’, / ’ / ’ « ’ ’
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho

4 Ve V/ 4 4 4 /4 M 4 4
organu v $irsim smyslu) spravatho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
’ Vev v ’ « Ve V7 . ° ’ ’
podminka), pfiemz ,zasah® v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must
hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li, byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Rizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. sméfuje k poskytnuti ochrany
v/ 4 4 4 ’ 4 Ve / [} . v \4
v ptipadech, kdy spravni organ zasihne do prav uréité osoby zplsobem, proti némuz
nejsou jiné prostredky obrany, zejména proti némuz neni mozné podat zalobou proti
4 4 4 4 4 4 Vv
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. t. s.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté predesila, ze ve dnech 8. 10. 2002 - 27. 5. 2004
byla u zalobce provedena spravcem dané dariova kontrola, ktera byla projednanim zpravy
o dantové kontrole dne 27. 5. 2004 ukoncena, o ¢emz neni mezi ucastniky sporu.

V projednavané véci Finanéni reditelstvi v Usti nad Labem (odvolaci organ)
k podanému odvolani zalobce zrusil dodate¢né platebni vymeéry vydané dne 14. 6. 2004
stézovatelem, kterymibyla pivodné domérena dan zpfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2000 a 2001. Stézovatel poté cCinil jesté dalsi tkony ke zjisténi danové
povinnosti zalobce za uvedena obdobi ve spravné vysi a vydal dne 23. 6. 2005 vyzvy, jimiz
zalobce vyzval k dolozeni dukaznich prostfedkt. Zalobce reagoval na tkony stézovatele
dne 7. 6. 2005 podanim namitky proti nezakonné vedenému danovému rizeni. Dne 28. 7.
2005 vydal stézovatel dalsi vyzvu dle § 32, § 31 odst. 9 a § 46 odst. 7 danového fadu, jiz za
/v 4 4 4 v 4 M Vv v 4 4
Ucelem spravného stanoveni danové povinnosti zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti,
které vznikly spravci dané na zakladé zjisténi v prubéhu danové kontroly. Témito vyzvami
byl zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti, jenz byly predmétem jiz ukoncené danové
kontroly, a to v rozsahu povinnosti odpovidajicich ptivodni danové kontrole. Zalobce se
proto pripisem ze dne 1. 8. 2005 stézovatele dotazoval na podstatu a formu probihajiciho
danového fizeni. Stézovatel ve svych sdélenich zejména zdaraznoval, ze vede danové fizeni
z duvodu spravného stanoveni dariové povinnosti zalobce (vyjadreni stézovatele ze dne 28.
11. 2005) a rovnéz uvedl, ze jeho postup neni opakovanou danovou kontrolou, nybrz

v / 4 v / v/ 4 v 4 v / 4 4 o 4
pokracovanim daniového fizeni po zruseni dodateénych platebnich organt odvolacim
/4 . VVv/ 4 4 M 4 / Vv o /4 / Ve v /

organem. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu se v projednavané véci jedna o tkony ¢inéné po
zruseni stézovatelovych rozhodnuti (dodateénych platebnich vymért), jenz maji charakter
opakované danové kontroly.

Dle § 16 odst. 1 danového radu danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje
nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k Gclelu kontroly nejvhodnéjsi.
Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto
zakona.

Pfi posuzovani namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud vychazel ze zakladnich
zasad danového tizeni vyjadienych predevsim v § 2 daniového radu a dale z citovaného § 16
danového fadu, definujictho pojem danové kontroly, a dale ze souvisejicich ustanoveni



¢.j. 6 Aps 3/2006 - 79

Ustavnich zakonu, tedy zejména z¢l. 2 odst. 3 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky a z ¢l. 2 odst. 2 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
shodné stanovi pravidla uplatnovani statni moci, a to vyhradné v pripadech a v mezich
/ 4 o / 4 4 4 v v 4
stanovenych zakonem, a zpusobem, ktery zakon stanovi. Na zakladé téchto ustanovent se
Ustavni soud opakované vyjadril k otazce, zda je mozné opakovat danovou kontrolu,
pricemz i pres urcitou nejednotnost dosavadni judikatury spravnich soudd lze konstatovat,
v vV, Ve v M 4 / v 7/ v 4 v v v 4 A4 4 v \4
ze ve vétsiné projednavanych véci dospél k zavéru, ze danovy fad vyslovné moznost
opakovani danové kontroly neupravuje, ovSem ani ji nevylucuje. V souladu s vyse
citovanou zasadou je proto mozné pripustit opakovani danové kontroly pouze v nékterych
zakonem predpokladanych pripadech. Ohledné moznosti branit se postupu spravce dané,
ve kterém danovy subjekt shledava neopravnénou danovou kontrolu, zalobou dle § 82 s. .
M vVv/ 4 4 M A2 M / 4 4 4 4 /4
s., Nejvyssi spravai soud, jakoz i krajsky soud v napadeném rozhodnuti, zastava nazor
vysloveny roz$ifenym senatem zdejstho soudu v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110, z néhoz vyvodil pro posouzeni projednavané véci nasledujici zavéry.
Darlova kontrola neni samostatnym fizenim, nybrz podle svého systematického zafazeni
v danovém radu, je diléim procesnim postupem odehravajicim se v ramci danového fizeni a
je zpravidla zapolata sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly a ukoncena
projednanim a podepsanim zpravy o danové kontrole. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp.zn. II. US 334/02 tuto zpravu nelze pokladat za rozhodnuti, nebot na jejim
zakladé nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo priznavano pravo ve smyslu
§ 32 danového fadu. Zprava o danové kontrole je podkladem pro ptipadné vydani
rozhodnuti v danovém fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodatecného platebniho
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vymeéru, neni ji tedy mozné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 32 danového radu ani za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Dle vyse citovaného rozhodnuti rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2005 ,miiZe byt zahdjeni i providéni dariové kontroly dle § 16 zakona & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, dle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému je mozno
podat Zalobu dle § 82 a nasl. soudnibo 7¥ddu spravnibo. Takovd Zaloba je pFipustnd pouze pote,
co Zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek stanoveny podle zikona k jeho ochrané (§ 85
s. 7. s.). Timto pravnim prostiedkem jsou namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani

a poplatksi.”

Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze Gkony spravce
dané, které provadél po zruseni dodatecnych platebnich vyméra ve vztahu k zalobci,
odpovidaji svym obsahem provadéni opakované danové kontroly, nebot se vztahuji ke
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stejnému zdariovacimu obdobi a stézovatel jimi provétuje totozné skuteénosti. Nezakonna
danova kontrola porusuje mnozstvi Ustavné zaruCenych prav danovych subjektq,
prinejmensim, vzdy dochazi k poruseni verejného subjektivniho prava danového subjektu
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na vSeobecnou ochranu verejné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajiciho z ¢lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce se tedy opravnéné domahal soudni
ochrany prostrednictvim § 82 s. t. s., jelikoz, jak vyse uvedeno, bezvysledné vycerpal
pravni prostredek stanoveny zakonem k jeho ochrané (§ 85 s. f. s.) podanim namitek dle §
16 odst. 4 pism. d) a krajsky soud zcela vsouladu se zakonem zalobci napadenym
rozhodnutim pravni ochranu pred nezakonnym zasahem poskytl.
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Ke stézovatelové namitce spocivajici v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se moznosti stézovatele v novém rizeni napravovat sva pochybeni
4 v 4 v 4 4 v /v 4 o v /4 v/ 4 4 /4
s tim, ze v zakoné neni vyslovné upraveno, kdo z Gcastniki danového rizeni ma nést
negativni duasledky procesnich pochybenich spravce dané, Nejvyssi soud konstatuje,
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shodné soduvodnénim uvedenym v napadeném rozsudku krajskym soudem, ze
z ustanoveni daniového radu, Ustavy CR ¢i Listiny zakladnich prav a svobod, nelze dovodit
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absolutni nemoznost spravce dané {init tkony v darfiovém fizeni po zruseni dodateéného
4 / v 4 4 4 v v oV o Ve v 4 M
platebniho vymeéru odvolacim organem. Spravce dané vsak muze vuci danovému subjektu
¢init pouze ty tkony, které jsou zadkonem predvidany a upraveny.

Ustanovenim § 50 odst. 5 danového radu je upraven postup odvolactho organu
v/ v VV - M 4 4 . Vi . ’ o
v pripadé, sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek nebo o
dani sjednané za fizeni. Uvedené ustanoveni limituje odvolaci organ v rozsahu provadéni
prezkumu tim, ze mu uklada povinnost zkoumat dodrzeni zdkonnych podminek pro
stanoveni dané podle pomtcek vyjadrenych v § 31 odst. 5 danového radu, dale urcuje
zpusob, jak muze odvolaci organ s odvolanim nalozit a predvida vysledek odvolaciho
v/ ’ > ’ ’ ’ v . / . v v ) / / /
fizeni, bud’ rozhodnutim nebo vricenim véci spravci dané L. stupné se zavaznym pravnim
nazorem k rozhodnuti podle § 50 odst. 5 danového radu, pricemz pro tento zpusob
vytizeni odvolani zakon nepredepisuje vydani rozhodnuti. Dospéje-li odvolaci organ
k zavéru, ze zakonné podminky pro stanoveni danové povinnosti pomuckami dodrzeny
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nebyly, rozhodnuti spravce dané I. stupné zméni nebo zrusi bez opravnéni véc vratit
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spravci dané 1. stupné. Z nyni uvedeného proto jednoznacné vyplyva, ze pokud odvolaci
/4 4 4 4 4 v/ v v v v/ 4 v
organ rozhodnuti napadené odvolanim zrusi, rozhodne vzdy o predmétu rizeni s konecnou
4 v/ v/ 4 v M / /v VO v/
platnosti a v dal$im fizeni pokraCovat nelze, a zejména pak nelze vydat v téze véci dalsi
stejné, pripadné jiné rozhodnuti. Pokracovani v fizeni umoznuje § 50 odst. 5, véta
4 vV Vv o4 4 4 VO 4 o v 4 v/ V/ 4
posledni, umoznujici vraceni véci k rozhodnuti, s odivodnénim a pokyny pro dalsi tizeni
4 M v v 4 4 .. 4 v . Ve 4 4
spravci dané Lstupné, pokud odvolaci organ zjisti, ze jsou u néj dany podminky pro
rozhodnuti dle § 49 odst. 1 danlového radu (viz rozhodnuti sp. zn. 6 Afs 3/2004 ze dne 21.
11. 2006, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel ve sdéleni ze dne 20. 9. 2005 pripustil, ze se v prubéhu predchazejici
danové kontroly dopustil procesnich pochybeni, coz posléze oznalil za divod
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opakovaného provadéni ,vymérovactho® rizeni. Jestlize tedy nasledné argumentoval tim,
v . . . 4 . /v 4 / v
ze je nutno odstranit pochybnosti o spravnosti hospodarského vysledku zalobce
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vyplyvajici ze zjisténi predchozi danové kontroly, pak je nutné uvést, jak jiz rovnéz
, Vv . ’ vV . Ve o 4 v 4
spravné konstatoval krajsky soud, ze tyto pochybnosti nebyly pti ptvodni danové
kontrole odstranény v dusledku nespravného procesntho postupu ze strany spravce dané.
K tomuto Nejvyssi spravani soud odkazuje na vlastni konstantni judikaturu, zejména na
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2005, C. j. 5 Afs 223/2004 - 89, v némz je stanoveno, ze ,nelze-li
zmény dané jiZz vymérené ([domérené) dosabnout za pouZiti mimoradnych opravnych prostedki,
nebot’ nejsou splnény zikonné podminky pro jejich pouZiti, nelze tak wucinit ani jinak
(nap?. opakovanim dariové kontroly). Bylo-li by totiz mozné ménit dariovou povinnost kdykoli,
kdyZ vyjdou najevo nové skutecnosti, pouhym opakovanim dariové kontroly, ustanoveni § 54 a
§ 55b zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, by zcela postrddala své opodstatnéni.”
Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné uvést, ze pokud se spravce dané
v prubéhu danové kontroly dopusti procesniho pochybent, jehoz nasledkem nejsou zjisténi
z danové kontroly dostacujici, neni ptripustné tyto vady napravovat cestou opakovani
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danové kontroly a tim zatizit daniovy subjekt zptsobem, ktery danovy rad vyslovné
neupravuje. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je védom, Ze tento
zavér je pojiman judikaturou zdejSitho soudu rozdilné (srov. rozhodnuti ze dne 21. 11.
2006, sp. zn. 6 Afs 3/2004, rozhodnuti ze dne 24.7. 2006, sp.zn. 8 Afs 123/2005, a
rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 36/2004 ze dne 10. 11. 2005, dostupné na www.nssoud.cz) a tento
rozpor nebyl doposud odstranén. Proto pfi posuzovani nyni projednavané véci 6. senat
Nejvyssiho spravniho soudu vychazel ze zavért vyslovenych v rozhodnuti rozsireného
senatu (vyse citované rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110), a v rozhodnuti sp. zn. 6 Afs
3/2004 ze dne 21. 11. 2006.

Ze vsech shora uvedenych duvoda a vsouladu s vlastni konstantni judikaturou
a judikaturou Ustavniho soudu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 35 odst. 2 s. 1. s.,
dle ustanoveni § 60 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
Gspéch, proto mu pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni nenélezi. Zalobce ve svém vyjadtent
k nakladim fizeni o kasaéni stiznosti ze dne 22. 1. 2008 uplatnil nahradu naklada za dva
tkony pravni sluzby arezijni pausal, pozadoval celkem castku 4800 K¢, coz odpovida
sazbé mimosmluvni odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni
platném od 1. 9. 2006. Tedy 2 x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) a dale nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi 2 x 300 K¢. Pravni
zastupce zalobce vsak oba Ukony pravni sluzby udinil v dobé platnosti citované vyhlasky
ve znéni platném do 31. 8. 2006 a soud mu proto ptiznal nahradu naklada za dva tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve vysi 2 x 1000 K¢ a nahradu hotovych vydaja
ve vy$i 2 x 75 K¢. Celkem tedy 2150 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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