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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: T. K., zastoupené Mgr. Markétou
Pekafovou, advokatkou se sidlem TyrSova 434, Kosmonosy, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2007,
¢j. OAM-5272/VL-07-R02-P16-2002, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Az
11/2007, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.
5. 2007, ¢. j. 48 Az 11/2007 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2007, ¢j. OAM-5272/VL-07-R02-P16-2002, zalovany
neudélil zalobkyni (dale téz ,stézovatelka®) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisi. (Zalovany vydal toto rozhodnuti poté, co bylo zruSeno jeho predchozi
rozhodnuti ve véci neudéleni azylu zalobkyni ze dne 18. 12. 2002, ¢j. OAM-5272/VL-07-12-
TZ-2002 - pozn. soudu.) Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007, . j. 48
Az 11/2007 - 22, byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti tomuto rozhodnuti. Proti
rozsudku podala stézovatelka véasnou kasacni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl

proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatelka, ze fizeni pred spravnim organem bylo zatizeno vadou,
nebot zalovany rozhodl po zruseni pivodniho rozhodnuti znovu o jeji zadosti o udélent
azylu (podané v roce 2002 - pozn. soudu) jiz v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany,
tedy v fizeni Glinném v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti spravaiho organu,
Nejvyssi spravai soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006 -
60, publikované jako ¢. 1349/2007 Sb. NSS, jez se vyjadtilo k aplikaci nové procesni normy
v pfipadeé stretu staré a nové pravni normy. Navic ustanoveni ¢l. II. zakona ¢. 165/2006 Sb.,
na néz stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné odkazuje, stanovi, ze ,Zddosti o udéleni
azylu, o nichZ nebylo ministerstvem pravomocné rozhodnuto do dne nabyti #cinnosti tohoto
zakona, se povazuji za Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany podle zikona ¢. 325/1999 Sb., ve
znéni icinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto zakona“. V souladu stimto ustanovenim
pak zalovany postupoval. Poukaz zalobkyné na probihajici fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jinym osobam nelze povazovat za divod prijatelnosti kasacni stiznosti tak, jak
tyto duvody chape soudni praxe; Nejvyssi spravani soud opétovné odkazuje na jiz vyse
citované rozhodnuti publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



