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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: A. J., zastoupen zdkonnym zastupcem
A. J., obastatni prislusnost Kazachstdn, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 9/2007, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. OAM- 196/VL-01-ZA04-2006, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 56 Az 9/2007 —
47,

takto:
I. Kasacni stiznost s € od m it a pronepiijatelnost.
IL. Zéadny zGcastniki n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel®) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci
pro Fizeni o kasaéni stiznosti ustanovuje zastupce JUDr. Martin Smerda, advokat se sidlem
v Brng, Vranova 39, nikoliv zalobcem navrhovand Mgr. Bohdana Novéakova, advokatka
se sidlem v Praze 4 — Nusle, Pod Terezkou 12.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brn€ ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 56 Az 9/2007-38, jimz byla zamitnuta
jeho Zaloba smétujici proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. OAM-
1196/VL-01-ZA04-2006. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného spravniho organu nebyla
zalobci k jeho Zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). [Pozn. soudu: S G¢innosti
od 1. 9. 2006 byl v zdkoné o azylu termin ,,azyl* nahrazen pojmem ,,mezinarodni ochrana*
a institut ,,prekazky vycestovani® podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,,dopliikovou
ochranou® podle § 14a zdkona o azylu.] Soucasné v této kasacni stiznosti Zalobce pozadal
o ustanoveni bezplatného advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 2. 8. 2007, &.j.56 Az 9/2007 — 47, Zalobci zastupce ztad advokath
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pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil. Proti tomuto usneseni vSak podal zalobce v zdkonné
lhité¢ predmétnou kasacni stiznost, pro fizeni o niz pozadal krajsky soud o bezplatné
ustanoveni advokata.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,s. . s.*) zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmi stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4. 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery zdivodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.i.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah svych
vlastnich z4jmu a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadiit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

Namita-li stéZovatel, Ze pro fizeni o kasacni stiznosti ve véci ustanoveni zastupce
pozaduje pied Nejvyssim spravnim soudem zastoupeni advokatem, pak Nejvyssi spravni soud
poukazuje na rozhodnuti ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 4, publikované
pod €. 486/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,v Fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobci
neni duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni
(s 105 odst. 2 s. 7. s.)“. K namitce stéZovatele, Ze by si pfal ustanovit zdstupcem advokatku
Mgr. Bohdanu Novakovou, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
15.2.2006, ¢.j. 3 Ads 88/2005 — 54, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 8. 9. 2005,
¢.j. 6 Ads 64/2005-25, www.nssoud.cz, kde judikoval , prdavo na ustanoveni zdstupce
(s 35 odst. 7 s. . s.) neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel v navrhu
oznacuje. “

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. t. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.


http://www.nssoud.cz/

3 Azs 107/2007 - 70

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ust.
§ 120 s.f. 5., podle n¢hoz Zzadny zucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 23. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



