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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: P. M., zastoupeného JUDr. Vaclavem Vladafem, advokatem se sidlem Borska 13,
Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzer, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2004, C. j. 5654/04-130, o dodate¢ném vyméreni dané
z ptidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 12. 2006, . j. 30 Ca 67/2004 - 37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd v zihlavi
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 5654/04-130.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finanéniho uradu v Blovicich (dale jen ,spravce dané“), ze dne 25.4.2003,
¢. j. 15430/03/141570, kterym byla stézovateli na zakladé provedené danové kontroly
dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2000.

Stézovatel oznalil jako divody kasalni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
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znéni (dalejen ,s. t. s.). Ma zato, ze krajsky soud se dopustil pochybent,
4 / /4 / 4 4 v Ve 4 v /
pokud jim shledany nespravny procesni postup spravce dané prfi stanoveni darové
povinnosti za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), nehodnotil
jako majici primy vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
se s uvedenym zavérem krajského soudu nemize ztotoznit, zejména kdyz je mu znamo,
zevijiném rozhodnuti (ve véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 268/2002) stejny soud
/v 4 4 \4 M 4 4 v v v v /
totéz procesni pochybeni povazoval za natolik zasadni, ze zalobé vyhovél a napadené
/7 v 4 Ve M 4 v / /
rozhodnuti zalovaného zrusil. Rozpor mezi zavérem uvedenym v napadeném rozsudku
M 4 v v M / v eV 4 v 4 .. 4 v/ 4 vV 7.7
a mezi tim, k némuz krajsky soud dospél v jiz uvadéném jiném fizeni, stézovatel namita
ive vztahu k uplatnénému duvodu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje na skuteCnost, ze v fizeni vedeném pod sp. zn.
30 Ca 268/2002 krajsky soud uvedl, ze zprovedené darnové kontroly neni zfejme,
M 4 4 **V_V 4 4 v Ve M v 4 4
jaka skutkova zjisténi spravce dané ucinil, a tedy nebyly splnény podminky pro stanoveni
zakladu dané dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Nad ramec
takto uplatnénych namitek stézovatel v podané kasalni stiznosti vyjmenovava take dalsi
okolnosti, vztahujici se k radnému provadéni inventarizace a vedeni evidence skladovych
zasob, porovnani skutecného poc¢tu kust nahradnich dilt a 4daji z inventarizace ¢i zjistént
finan¢nich organt ohledné vahy a stavu skladovanych zasob, pricemz v zavéru navrhuje,
aby kasalni stiznosti byl ptiznan odkladny Géinek a aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje

4 4 4 M / / N4 4 M

s pravnim nazorem krajského soudu vyplyvajicim z napadeného rozsudku a navrhuje
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Na zakladé podaného danového pfiznani k dani zpfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000 spravce dané zjistil, ze prijmy z podnikani a jiné samostatné
vydéleCné ¢innosti dle § 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v platném znéni
(dale jen ,zadkon o danich z pfijma*), vykazané stézovatelem v tomto darfiovém priznani
ve vysi 1691 860 K¢ neodpovidaji dbytku skladovych zasob, jejichz hodnotu na podatku
zdanovactho obdobi stézovatel uvedl ¢astkou 8 291 835 K¢ a na konci zdanovacitho obdobi
astkou 39 483 K.

Udaje uvedené v datiovém ptiznani, jakoZ i skutelnosti zjisténé spriavcem dané
pfi mistnim Setfeni dne 10. 1. 2001, vzbudily u spravce dané pochybnosti, ze stézovatel
nevede skladovou evidenci zasob a neprovadi inventarizaci v souladu se zakonem,
a tedy ze v datiovém pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2000
nejsou uvedeny veskeré prijmy podléhajici dani a v dariovych pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty za jednotliva zdatiovaci obdobi roku 2000 (1. - 4. Covrtlet]) nejsou
vykazana veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni. Proto spravce dané zahajil u stéZzovatele
dne 13. 4. 2001 danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob, dané z pfijma fyzickych
osob ze zavislé {innosti, silniéni dané a dané z pfidané hodnoty, a to za predmétné
zdanovaci obdobi roku 2000.
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V ramci danové kontroly na dan z pridané hodnoty byl stézovatel spravcem dané
/ v oo 4 v v 4 o 4 v o
vyzvou ze dne 6. 2. 2003, ¢. j. 4701/03/141580, vyzvan k predlozeni dikaznich prostfedka
vysvetlujicich a prokazujicich skutecnosti, ze 1/ uskutecnéna zdanitelna plnéni pri prodeji
) / /1.0 / . 71 .2 Vee . ,
nahradnich dild na osobni automobily v roce 2000 odpovidaji pfijatym zdanitelnym
v 4 Vv V1.7 v 4 7 IV 4 4 * o / Vv 4 M M /
plnénim v predeslych letech a ze odpovidaji Gcetnim zapisim v Gcetni evidenci, skladové
evidenci a provedené inventarizaci skladovych zasob; ze 2/ zaznamni povinnost podle
§ 11 zakona ¢. 5881992 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,zakon
o dani z pfidané hodnoty“) odpovida vsem uskuteCnénym zdanitelnym plnénim a Gcletni
M M Vv 4 / v Vv 4 v v v i
evidenci stézovatele. V této vyzvé byl stézovatel spravcem dané poucen, ze nebudou-li
uvedené skutecnosti vérohodné vysvétleny a prokazany, je spravce dané opravnén stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s danovym subjektem.

V pisemné odpovédi na uvedenou vyzvu stézovatel uvadél, ze v prubéhu roku 1996
prevzal a postupné uhradil nové nahradni dily na osobni automobily riznych znacek,
onichz se domnival, Ze je nejpozdéji do dvou let proda. Vzhledem k tomu,
ze se mu v této dobé nepodarilo nalézt vhodného kupce, ze se nahradni dily staly
postupnym zastaravanim v Case neprodejnymi a pronajimatel skladovych prostor
pozadoval na podzim roku 2000 jejich vyklizeni, stézovateli nezbylo, nez zbylé zasoby
nahradnich dild prevézt do kovosrotu a odprodat je jako zelezny Srot. Stézovatel rovnéz
vysvétlil, pro¢ k odepsani zasob ze skladovych karet doslo jiz dne 29. 9. 2000,
1 kdyz k samotnému prodeji do kovosrotu dle prilozenych dokladi mélo dojit az ve dnech
27.10. 2000 a 23. 11. 2000. Na podporu svych tvrzeni stézovatel predlozil spravci dané
listinné dikazy, a to smlouvu o skladovani, uzavrenou mezi stézovatelem a firmou Duong
Van Thanh, soupis skladovaného zbozi, inventurni soupisy zasob k31. 12. 1999
a31.12.2000 a Cestna prohlaseni K. S. (majitelky kovosrotu DEMONT o prevzeti
nahradnich dild), M. D. (pronajimatele skladu v Karlovych Varech o vyskladnéni
nahradnich dilt), P. H. (zameéstnance stézovatele o provedené inventure a vyskladnéni
nahradnich dil&) a L. K. (majitele skladu v Cervenych Petkich o inventurnim soupisu
provedeném pfi prevozu nahradnich dild zjeho skladu do skladu v Karlovych Varech).
Jiné dikazy prokazujici, ze uskute¢néna zdanitelna plnéni skuteéné odpovidaji pfijatym
zdanitelnym plnénim, tj. Ze prodej nahradnich dild odpovida nakupu nahradnich dild,
stézovatel spravci dané nepredlozil.

Z obsahu Zpravy o vysledku darfové kontroly dané =z ptidané hodnoty,
¢. j. 27084/02/141580, nasledné vyplynulo, ze spravce dané dospél k zavéru, ze ve vztahu
ke zdatiovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti 2000 stézovatel jako kontrolovany datiovy subjekt
dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd prostfednictvim jim predlozenych
listinnych dikaznich prosttedkt neprokazal, ze uskute¢néna zdanitelna plnéni odpovidaji
ptijatym zdanitelnym plnénim, a spravce dané proto ptistoupil ke stanoveni dané
za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk.

Dne 24. 5. 2003 spravce dané vydal dodateény platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty ¢. j. 15430/03/141570, kterym stézovateli dodateéné podle pomtcek vyméril
dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2000 ¢astkou ve vysi 1761 821 K.
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Stézovatel svydanym dodateénym platebnim vymérem nesouhlasil a podal
proti nému vcasné odvolani, v némz namital, ze spravce dané stanovil jeho danovou
povinnost za pouziti pomucek, ackoli pro tento zptusob vypoctu danové povinnosti nebyly
splnény zakonné podminky. StéZovatel v podaném odvolani poukazoval na skutenost,
ze spravci dané dolozil fadu listinnych dikazt o prodeji nahradnich dilt a o jejich evidenci
pti vyskladnovani, ¢imz odstranil pochybnosti o realizaci jim uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, nebot radné zdokumentoval, kdy a kde byly nahradni dily uskladnény,
kdy a kam byly vyskladnény a vjakém rozsahu a jakym zpasobem byly prodany.
Dle nazoru stézovatele spravce dané porusil také ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt, kdyz pri stanoveni dané na zakladé pomucek neptihlédl k vyhodam

Vv 7 . \ Ve . o 4
pro danovy subjekt, tedy neuvedl, ze pfi konstrukci pomucky nevychazel

v 4 4 V7/e o 4 Ve vV / / *o 4 v vV
pouze z predpokladanych pfijmu, ale také z priméfenych vydaja. Zavérem stézovatel
navrhl doplnit dokazovani o vyslechy svédku, jejichz Cestna prohlaseni spravci dané
v ramci daniové kontroly dolozil.

Na zakladé takto ucinéného navrhu stéZovatele spravce dané dne 23. 10. 2003
vyslechl svédka P. H., zaméstnance stézovatele, k rozsahu jeho vypomoci pfti prodeji
nahradnich dilG; Financni ufad v Karlovych Varech jako dozadany spravce dané dne 14. 10.
2003 vyslechl svédka M. D. k otazce zjisténi jeho spoluprace se stézovatelem pri skladovani
nahradnich dila v Karlovych Varech a Financni Grad v Koliné jako dozadany spravce dané
dne 17. 10. 2003 vyslechl svédka L. K. k otazce ovéreni skutecnosti tykajicich se
skladovacich prostor uZivanych stéZovatelem v Cervenych Petkach.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 5654/04-130, odvolani
stézovatele jako nediavodné zamitl. Ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru,
ze stézovatel nevedl radné a prukaznym zptsobem udetnictvi a neprovadél inventarizaci
skladovych zasob v souladu s § 29 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, v platném znéni
(dale jen ,zakon o ucletnictvi®), a tedy neprokazal, ze dle § 10 zakona o dani z pridané
hodnoty odvedl dafi za viechna uskute¢néni zdanitelnd plnéni. Zalovany hodnotil
pisemnou odpovéd stézovatele k vyzvé spravce dané vietné predlozenych listinnych
dokladdi, ptricemz se ztotoznil se zjisténim spravce dané, ze na zakladé takto predlozenych
dtkaznich prosttedkt nebylo mozno stanovit darfiovou povinnost dokazovanim.
K vypovédim navrzenych svédkd, které v ramci odvolaciho fizeni provedl spravce dané
a které potvrdily skutednosti jiz uvadéné v podanych cestnych prohlasenich, zalovany
konstatoval, ze ani tyto svédecké vypovédi nemohly prokazat, ze v ptipadé jimi
popisovaného odvozu nahradnich dili se jednalo o tytéz skladové zasoby, které byly
stézovatelem nakoupeny v predchozich letech. Zaroven vsak zalovany zdtraznil,
ze jako odvolaci organ mohl dle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd
zkoumat pouze dodrzeni zikonného postupu pro stanoveni dané podle pomtcek,
pricemz v souladu s timto ustanovenim jiz nemohl prihlizet k dikaznim prostfedkim
navrzenym aZ v odvolacim ¥Hzeni. Zalovany se rovné? zabyval postupem spravce dané
dle § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl a ani v tomto pfipadé zadné poruseni
ze strany spravce dané neshledal.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, v niz shodné
jako v podaném odvolani namital, ze ke stanoveni jeho darnové povinnosti postupem dle
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§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, tj. za pouziti pomucek, nebyly splnény
4 / 4 v v M v v /4 v/ 4 v v 4 4
zakonné podminky. Soucasné tvrdil, ze v darnovém fizeni doslo k poruseni zasady
Ve i A v /4 4 4 4 v 4 o vV
soudinnosti vyjadrené v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku a rovnéz
ustanoveni § 2 odst. 7 téhoz zakona, ukladajictho pri uplatiiovani danovych zakonu
v dafiovém fizeni vychazet vzdy ze skute¢ného obsahu pravnich dkonu. Dale stézovatel
poukazal na poruseni ustanoveni § 50 odst. 5 citovaného zakona, nebot zalovany
se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s otazkou, zda spravce dané splnil svou povinnost
vyplyvajici mu z ustanoveni § 46 odst. 3 tohoto zakona, a tedy zda stézovatele nevystavil
nerovnému postaveni v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vdetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna. K prvnimu
okruhu uplatnénych zalobnich namitek, tykajicich se poruseni ustanoveni § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt, krajsky soud v odtvodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze ani pii zohlednéni faktu, ze nahradni dily na osobni automobily postupem doby ztraceji
svou trzni hodnotu a dostavaji se na hranici prodejnosti, ani pfi zohlednéni listinnych
dukazt predlozenych stézovatelem, nemohly byt (ve vazbé na dal$i zjisténé skutecnosti)
odstranény davodné pochybnosti finan¢nich organt obou stupnd o rozsahu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni v pribéhu roku 2000. Stézovateli byl v ramci
danového fizeni vytvoren (zejména vyzvou spravce dané ze dne 6. 2. 2003) prostor
k prokazani jim uvadénych skuteénosti, ten vsak uvedené moznosti nevyuzil a adekvatni
dukazni prostredky spravci dané nepredlozil. Stanoveni dané dokazovanim pak branil
samotny postup stézovatele, ktery nerespektoval ustanoveni § 11 zakona o dani z pfidané
hodnoty, podle néhoz jako platce dané byl povinen vést veskeré zaznamy o prijatych

vV Vv / . / v 4 i M v v v v 4 v /
a uskuteCnénych zdanitelnych plnénich, evidenci vSech trzeb v ¢lenéni pozadovaném
zakonem a ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o uletnictvi radné provadét
inventarizaci majetku a zavazka a vést uletnictvi prukaznym zpusobem. Krajsky soud
zaroven poukazal na rozporny postup spravce dané, ktery vysledek danové kontroly
vyhodnotil tak, ze danovou povinnost nelze stézovateli stanovit dokazovanim,
avsak 1 pres tento zavér v prubéhu odvolacitho fizeni pfistoupil k vyslechu stézovatelem
navrzenych svédkt. Uvedené procesni pochybeni krajsky soud nehodnotil jako majici
ptimy vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot Zalovany v odvolacim ftizeni
postupoval vsouladu se zakonem a v pozici odvolactho organu neptekrocil ramec
4 4 4 v 4 o \4 v 4
ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, kdyz pouze zkoumal dodrzeni
4 / 4 4 v Ve / o o . /
zakonnych podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Duvodnou krajsky soud
. 4 . vV 4 N4 v /7 4 . 4
neshledal ani namitku stézovatele tykajici se poruseni ustanoveni § 50 odst. 5, ve spojeni
sustanovenim § 46 odst. 3, zakona o spravé dani a poplatk, nebof ovéfil,
v . v M v v /v \4 o v 4 4 4 \4 /.
ze 1 pres relativné struénou pasaz obsazenou v odavodnéni rozhodnuti, se ji zalovany
zabyval. Zavérem krajsky soud doplnil, Ze v pribéhu darfového fizeni neshledal
. v Vi Vi Ve . . ’ ’ /v 4 o
ani poruseni zasady soucinnosti definované v § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku,
. v 4 4 4 \4 4 /. / v/ . V4 M
ani poruseni ustanoveni § 2 odst. 7 téhoz zakona, ktery na dany ptripad nebyl finan¢nimi
organy aplikovan.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a davody v ni uplatnéné
stézovatel opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. StéZovatel namita jednak
’ 4 4 4 4 4 v 4 7 /7 v/ 4 4
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
v M v/ 4 v/ 7 /7 4 ’ A% 4 4 4
s. f. s.]; jednak vady fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravai organ
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vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109
odst. 2a3s. f.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7 % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti nejprve namita nespravné pravni posouzeni

M 4 / i v **V_V / 4 4 4 v

ze strany krajského soudu, ktery 1 pres zjisténé procesni pochybeni spravce dané

toto nehodnotil jako majici pfimy vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti

zalovaného. S timto posouzenim krajského soudu se stézovatel nemize ztotozait,

M 4 A2 4 v .. / 4 / /7 7 / / Vv 4 o

zejména kdyz je mu znamo, ze vjiném rozhodnuti (tykajicim se shodnych tcastnika

v/ 4 / Vv M 4 4 4 v M 4 4 v \4 v

fizeni) tentyz soud stejné procesni pochybeni povazoval za natolik zasadni, ze zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Pfi posuzovani duvodnosti takto uplatnéné kasaéni namitky zdejsi soud vychazel
z nasleduyjicich Gvah:

Shodné jako krajské soudy i1 Nejvyssi spravni soud muze v souladu s dispozicni
zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, prezkoumat napadené rozhodnuti pouze
v téch smérech, ktereé stézovatel ucinil predmétem kasacnich namitek (§ 109 odst. 2 s. t. s.).
Proto stejné jako v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, v niz nesméji
dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. chybét konkrétné vymezené zalobni body,
je také na kasa¢ni stiznost kladen pozadavek, aby kromé obecnych nalezitosti podle § 37
s. f. s. obsahovala mimo jiné duvody, pro které stézovatel rozhodnuti krajského soudu
napada (srovnej § 106 odst. 1s. 1. s.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nemuze napadené rozhodnuti
prezkoumavat nad ramec vymezeny stézovatelem v podané kasacni stiznosti a jeho projev
z vlastni iniciativy nahrazovat. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti konkretizovat,
z jakych divoda se citi byt napadenym rozhodnutim krajského soudu zkracen na svych
pravech a zjakych konkrétnich okolnosti zkraceni svych prav dovozuje. Stézovatelem
namitané divody nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu musi byt v kasalni stiznosti
vyslovné uvedeny, ¢imz je vymezen rozsah kontroly ze strany soudu.

Tyto zavéry maji oporu v ustalené judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu,
a to napt. v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaného pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, dle néhoz je stézovatel povinen v kasa¢ni
stiznosti vylidit, jakych konkrétnich nezakonnosti se vii¢i nému mél dopustit krajsky soud
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen soudu ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se dle jeho nazoru jedna
o nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pravni nahled na véc se pfitom nemutze spokojit
toliko s odkazem stézovatele na odlisné pravni posouzeni véci tymz soudem v jiném fizeni,
nybrz se ,mus{ jednat o odkaz na konkrétni skutkové okolnosti, a to tak, aby tyto byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjul ¢i okolnosti povazuje stéZovatel za ziklad jim tvrzené nezakonnosti.
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V daném pripadé vsak stézovatel tomuto pozadavku nedostal. Uplatnéna stizni
namitka, kterou Nejvyssi spravai soud vySe reprodukoval tak, jak byla stézovatelem
formulovana v podané kasacni stiznosti, postrada jakekoli blizsi urceni toho, z jakych
konkrétnich divoda se stézovatel domniva, ze krajsky soud pfi posuzovani pravni otazky
pochybil a jeho zavéry nejsou spravné. Stézovatel se v podané kasacni stiznosti omezil
na pouhé konstatovani, ze ve véci vedené s totoznymi tcastniky, av§ak pod jinou spisovou
znackou a tykajici se jiného druhu dané, krajsky soud hodnotil urcité skute¢nosti (procesni
pochybeni spravce dané a zalovaného) odlisnym zptsobem. Neuvedl vsak, zjakych
divodt dovozuje povinnost shodného hodnoceni v obou vécech, jakym konkrétnim
zpusobem rozhodovaci cinnost krajského soudu v predmétné véci zasahla do stéry
jeho prav a povinnosti.

I pres shora vyslovené zavéry vsak Nejvyssi spravani soud podotyka,
ze se s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 268/2002 - 42,
na které stézovatel odkazuje v podané kasacni stiznosti, podrobné seznamil a z jeho obsahu
ovéril, ze se nejenze tykalo jiného predmeétu fizeni (zaloba sméfovala proti rozhodnuti
zalovaného o dodate¢ném doméfeni dané z prijmu fyzickych osob), ale co je dulezitgjs,
stézovatelem namitané procesni pochybeni financ¢nich organu ve vztahu k ustanovent § 50
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt vtéto konkrétni véci divodem pro zruseni
rozhodnuti spravcad dané obou stupnt nebylo. Timto rozhodnutim krajsky soud
obé spravni rozhodnuti zru$il zdavodu nedodrzeni obsahovych nalezitosti zpravy
o danove kontrole (tykajici se dané zprijmu stézovatele), ktera dle jeho nazoru
neobsahovala hodnoceni zjisténych skuteénosti a Gvahy, jimiz byl spravce dané veden.
Uvedena kasa¢ni namitka proto nebyla shledana dtvodnou.

Obdobnym zptusobem byl Nejvyssi spravni soud nucen se vyporadat také
s posouzenim duvodnosti kasacni namitky stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Rovnéz v pripadé této stizni namitky se totiz stézovatel v podané kasacni stiznosti omezil
na pouhé konstatovani rozporu mezi zavérem, knémuz krajsky soud dospél
v napadeném rozhodnuti, a mezi zavérem, ktery stejny soud shledal v jiném fizeni
(opét sp. zn. 30 Ca 268/2002). Stézovatel ke své namitce uvedl, ze v fizeni vedeném pod
sp. zn. 30 Ca 268/2002 krajsky soud dovodil, ze z vysledkt provedené datiové kontroly
neni patrné, jaka skutkova zjiSténi spravce dané ucinil, a tedy nebyly splnény podminky
pro stanoveni zakladu dané za pouziti pomticek dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd. Z dtvodd, které Nejvyssi spravni soud dostate¢nym zpusobem prezentoval
vyse a na které 1 v tomto pripadé v plném rozsahu odkazuje, nemohla byt ani tato kasa¢ni
namitka stéZovatele Uspésna.

K dalsim skuteCnostem, které stézovatel vyjmenovava v podané kasacni stiznosti,
b v / */ V7 4 4 v /7 . . 4 4 4 v /4 v o
at uz se tykaji radného provadéni inventarizace zasob, porovnani skutecného poctu kust
/ * o . M Ve V. _V 4 . v 7/ 4 o v /7 /.
audaju z inventarizace Ci zjisténi finanénich organt ohledné vahy a stavu skladovanych
4 . vv/ 4 4 VA 4 v 4 N / VV */ . . .
zasob, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto namitky svym obsahem smétuji nikoli proti
rozhodnuti krajského soudu, jehoz zikonnost je v tizeni o kasalni stiznosti zdej$im
soudem prezkoumavana, ale zpochybriuji argumentaci obsazenou v rozhodnuti
zalovaného. Kasa¢ni stiznost jako mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, je vSak stavajici pravni dpravou
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koncipovana jako prostredek ochrany, jimz se Glastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti

v / Vv v /4 v/ 4 4 4 Vv 4 4 4 4
vzeslo (nebo osoba z(castnéna na fizeni), domaha prezkoumani rozhodnuti vydaného
krajskym soudem. Namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti tak mohou 0¢inné mifit toliko
. ’ . ’ ’ v / ° ° . )
proti rozhodnuti krajského soudu a konkrétné tvrzenym divodim, na nichz je toto
rozhodnuti zalozeno, nebot pouze toto rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani
predchazelo, je na zakladé kasac¢ni stiznosti prezkoumavano. I v pfipadé, kdy je v kasa¢ni
stiznosti uplatnén davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. kdy stézovatel namita ,vady
7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani
byl porusen zdakon v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem, takovym zpiisobem,
Ze to moblo ovlivnit zikonnost®, je citovanym ustanovenim dale vyslovné pozadovano
tvrzeni stézovatele, ze pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit. Tato podminka neni pouze formalnim
v M V.o v/ / v /. vV 4 v 4 i /
pozadavkem, ale vyjadfuje dalsi nutny predpoklad pro Gspésné uplatnéni citovaného
stizntho duvodu, tj. nejen predchozi zpochybnéni postupu spravniho organu v zalobé,
ale téz chybné hodnoceni (pfipadné absenci hodnoceni) tohoto zalobniho bodu krajskym
soudem.

Stézovatel v kasalni stiznosti pouze zopakoval sva tvrzeni uvadéna jiz v dafovém
fizeni, své namitky nesméroval do hodnoceni duvodnosti zalobnich bodt krajskym
soudem. Nové az v kasaéni stiznosti uvadél, z jakych duvodi mohlo dojit k nesouladu
Udaju uvedenych v inventarizaci zbozi k 31. 12. 2000 a prodejnimi doklady na jednotlivé
autodily. Projednani skutecnosti, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl, brani ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. Stejné posoudil Nejvyssi
spravni soud 1 tvrzeni stézovatele ohledné nespravného vyvozovani zavéra spravce dané
z vahy kovového odpadu, které téz nebylo uplatnéno v zalobe.

Vdalsim textu kasacni stiznosti jiz stézovatel pouze vyjadfoval nesouhlas
svyjadfenim pochybnosti spravce dané ohledné stari uskladnénych autodily,
tento nesouhlas vsak nespojil s konkrétni stizni namitkou, kterou by byt pouze na zakladé
jejtho obsahu, bylo mozno podradit pod néktery z duvoda uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze namitka nespravného pravniho posouzeni vznesena stézovatelem nebyla divodna,
nebot se domahal vysloveni stejného vyroku rozhodnuti krajského soudu v obsahové
riznych vécech, dalsi namitky vzhledem k jejich obecnosti ¢i neptipustnosti nebylo mozno
projednat. Ve véci nebyly shledany ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s.,
k nimz by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gtedni povinnosti, kasaéni stiznost

4 Vv i o 4
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Ve vztahu knavrhu stézovatele na ptiznani odkladného @linku podané
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na rozhodnuti ve véci
samé o tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
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spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



