C.j. 6 Azs 124/2007 - 52

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové aJUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobce: O.B., zastoupen JUDr.
Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou, se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mlada
Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. OAM -
10 - 256/LE - BEO1 - BEQ7 - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 48 Az 21/2007 - 18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Odména ustanovené zastupkyné, advokatky JUDr. Drahomiry Janebové Kubisové,
se urduje dastkou 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji vasnou kasatni stiZnosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2007, ¢.j. OAM - 10/256/LE - BEO1 - BEO7 - 2007.
Tim zalovany zamitl stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona

& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani
zalovaného (dale jen ,zakon o azylu®).

V odavodnéni kasalni stiznosti doplnéném prostiednictvim ustanovené zastupkyné
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stézovatel tvrdi, ze vjeho pfipadé jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni
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ochrany, at jiz ve formé azylu nebo doplikové ochrany. Ma za to, ze rozhodujici organy
dosud nespravné hodnotily jeho situaci. Odkazuje na informace, které poskytl v prubéhu
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spravniho rizeni adodava, ze se bez vlastniho zavinéni nachazi v situaci, kterd mu
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znemoznuje navrat do vlasti. Jedna se zejména o opravnénou obavu z nasledka, které by jej
M Ve 4 v bd 4 o v/ / 4 4 Vv M v/ /
postihly pfi navratu do zemé, nebot tam nema vibec zadné zazemi, rodie ani pribuzne.
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Nema ani dostatek zkusenosti, aby byl schopen se o sebe postarat ani v ,normalnich”
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podminkach, o to vétsi riziko mu pak hrozi vpfipadé do znacné spolecensky a
ekonomicky nestabilntho Mongolska. Rozhodujici organy tak nezhodnotily dikazy
objektivné a dosly k nespravnym pravnim zavérim, a to predevsim pokud jde o naplnéni
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podminek pro udéleni humanitarniho azylu Tuto moznost zalovany dle stézovatelova
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nazoru pfi svem rozhodovani nezohlednil. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni.

Zalovany ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
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v souladu s pravnimi predpisy. Odlisny pravni nazor stézovatele na posouzeni divodu jeho
zadosti nezaklada divod ke zruseni spravniho rozhodnuti. Rovnéz poukazal na skutecnost,
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ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Zalovany proto kasacni stiznost
povazuje za nepfijatelnou a navrhuje jeji odmitnuti podle § 104as. . s.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, ze stézovatel
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podal zadost o udéleni mezinarodni ochranu dne 21. 6. 2007, a to poté, co mu bylo predano
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rozhodnuti o spravanim vyhosténi z dzemi Ceské republiky. Svou zadost stézovatel
oduvodnil tim, ze po smrti rodi¢i a ukonceni Skoly nenasel uplatnéni v oboru, pracoval
pouze prilezitostné, coz na obzivu nestalilo. Svou vlast opustil ve snaze naulit se jazyk a
ziskat praci ve svém oboru. Pred odchodem zMongolska se snazil hledat praci téz
v Ulanbataru, coz vsak bylo jesté tézsi. Ve vlasti stézovatel nemél zadné problémy se
statnimi organy, svij navrat tam si vsak neumi predstavit, nebot by nemél bydleni ani
praci.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu, v niz
nesouhlasil s aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu na jeho zadost, pricemz toliko
tvrdil, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a
v rozsahu ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Pokud by byl
nucen k navratu do Mongolska, stal by se z ného dusevné zlomeny clovék bez prostredku,
nebot v zemi nebude moci distojné zit.

Krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku ztotoznil sprivnim nazorem
zalovaného a k jediné konkrétni zalobni namitce konstatoval, Ze zalovany vzal podklad
svého rozhodnuti skutenosti stézovatelem uvedené v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a pti pohovoru. O skutkovém stavu pfitom nevyvstaly jakékoli pochybnosti,
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procez nebylo povinnosti zalovaného provadét dalsi dokazovani.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Stézovatel uplatnil kasaéni divod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je s vyjimkou nize uvedenou pripustna.
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Nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud shledal
stézovatelovu namitku nezohlednéni davodu pro udéleni humanitarniho azylu, nebot tato
nebyla uplatnéna v zalobé ke krajskému soudu, al v zalobnim fizeni uplatnéna byt mohla.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
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neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
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usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na GUrovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrate konstatoval, ze spravni orgin ma povinnost
zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. V opalném ptipadé zadost jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) téhoz zakona zamitne. Povinnost zjistit skuteény stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu dtvodd, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl (k tomu srov. zejména
rozsudek publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS).

Rovnéz k podstaté stézovatelovy pripustné namitky se Nejvys$si spravni soud
opakované vyslovil, pfi¢emz naptiklad jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
20/2003 - 43 konstatoval: V zidosti o udéleni azylu opakované uvadéné ekonomické
divody (nedostatek finanénich prostfedks, nemoznost sehnat praci) a skutecnost, ze
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politicky rezim v jeho domovském staté neumoznil zadateli jeho politicky rozvoj,
nezakladaji samy o sobé odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazort ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona C.
2/2002 Sb.; tyto duvody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédcent, a to zejména
tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy ¢lenem politické organizace a ani jinak se politicky
neangazoval.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych dtvodd pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 48
Az 21/2007 - 35 ze dne 10. 10. 2007 ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Drahomira
Janebova Kubisova. Nejvyssi spravai soud zastupkyni priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s.
odménu ve vysi 1x 2100 K¢ za ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale
nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni éastky 300 K¢ za jeden Gkon podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem 2400 K¢. Odmeénu za prevzeti a pripravu zastoupeni soud
zastupkyni nepfiznal, nebot zastupkyné ani netvrdi, ze by probéhla porada s klientem ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Protoze ustanovena advokatka je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se uvedena castka o castku odpovidajici dani, kterou je
zastupkyné povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, tj. 0 456 K¢. Ustanovené zastupkyni
se priznavaji nahrady naklada v celkové vysi 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hiité Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



