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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci Yalobce: A. Z., zastoupeného JUDr. Alenou Jirovcovou, advokitkou se
sidlem Safatfkova 161, Ji¢in, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, proti nelinnosti zalovaného, o vydani rozhodnuti
ve véci stiznosti  zalobce ze dne 1. 9. 2004 na porusovani pravnich predpisg,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2007,
¢. j. 10 Ca 400/2006 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki neméd pravo nanadhradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Alené Jirovcové, advokatce se sidlem
Safafikova 161, Ji¢in, se p Fizn a4 v ad odména vcastce 4800 K¢,

ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti nedinnosti Ministerstva spravedlnosti
(dale jen ,zalovany“). Touto zalobou se stézovatel domahal vydani rozhodnuti Zalovaného

4 A% i v 4 4 4 4 v * o . 4
o své stiznosti ze dne 1. 9. 2004 na porusovani pravnich predpisa ze strany civilnich
zaméstnancu a prislusnikt Vézenske sluzby Ceské republiky (dale jen ,Vézenska sluzba®)
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pri ukladani kazenskych tresti ve Véznici Plzen-Bory dle § 4b zakona ¢. 555/1992 Sb.,
o Vézenské sluzbé a justini strazi Ceské republiky, v platném znéni (dile jen
»zakon ¢. 555/1992 Sb.).

Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, ve znéni jejich doplnéni ze dne 18. 6. 2007
a 10. 8. 2007, oznadil jako davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. f. s.“). Ma zato, ze krajsky soud pochybil, pokud zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného zamitl s odavodnénim, ze zalovany neni pasivné legitimovan
k vydani rozhodnuti o stiznosti stézovatele, nebot o této stiznosti neni dle zakona vedeno
4 7 V7 4 . \4 / 4 4 4 VU 4 VvV
spravni rizeni, jehoz vysledkem by bylo vydani rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel
se naopak domniva, ze rozhodnuti Vézenské sluzby o ulozeni kazenského trestu,
jakoz i rozhodnuti teditele véznice o stiznosti proti takovému rozhodnuti, jsou
rozhodnutimi vydanymi ve spravnim fizeni, pfiemz zalované ministerstvo pochybilo,
pokud stiznost stézovatele na nezakonnost pti ulozeni kazenského trestu ze dne 1. 9. 2004
postoupilo Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni, aniz by ji vytidilo samo, pfipadné
aniz by ji ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3, posledni véty, zakona ¢. 169/1999 Sb.,
/ v 7/ v v v / i N4 4 o v 4
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
7 . ’ v 4 M 4 / v, 7/ (43
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*),
postoupilo k vytizeni generalnimu fediteli Vézenské sluzby. Z uvedenych divoda
proto stézovatel nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery zalobu na ochranu
M Ve i Ve 4 v/ 4 v/ \4 v/ 4 M 4
proti ne¢innosti vyloudil k samostatnému fizeni, ¢imz ztohoto fizeni jako druhého
zalovaného vyloucil Vézenskou sluzbu, jejiz generalni feditel a rovnéz feditelé jednotlivych
véznic maji dle § 51 zakona o vykonu trestu odnéti svobody zakladni kazenskou pravomoc
, . vV . . vv/ ’ ’ ’
nad odsouzenymi. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany se ve svem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu ztotoziuje
4 v Ve v / M v / 4 4 M v
se zavery udinénymi meéstskym soudem v napadeném rozhodnuti, na jehoz obsah
se ve svém vyjadreni odvolava.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Rozhodnutim Vézenské sluzby ze dne 26. 8. 2004 byl stézovateli udélen kazensky
trest dutky za kazensky prestupek, k némuz se stézovatel dle zaznamu o kazenském
v ’ v . ’ v . v
prestupku doznal, a kterého se mél dopustit tim, ze dne 19. 8. 2004 bylo na jeho cele pres
vyslovny zakaz zjisténo vysazené okno. Stiznost stézovatele proti tomuto rozhodnuti
byla povéfenym pracovnikem Vézenské sluzby rozhodnutim ze dne 30. 8. 2004

jako nedtvodna zamitnuta.

V souvislosti s vyse ulozenym kazenskym trestem zalovany obdrzel dne 3. 9. 2004
stiznost stézovatele ze dne 1. 9. 2004 na porusovani platnych pravnich predpist ve Véznici
Plzen-Bory ze strany konkrétnich pracovniki Vézenské sluzby (vychovatele R. K. a
specialniho pedagoga Mgr. V. S.), v niz se stézovatel domahal zahajeni spravniho fizeni se
jmenovanymi pracovniky Vézenské sluzby, v némz: 1/ budou oba uvedeni pracovnici
karné reSeni, 2/ bude zruseno rozhodnuti ze dne 30. 8. 2004 o stiznosti stézovatele proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu a 3/ bude zruseno rozhodnuti ze dne 26. 8. 2004 o
ulozeni kazenského trestu datky.
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Zalovany uvedenou stiznost stézovatele postoupil k vyfizeni Krajskému statnimu

. ’ . ’ . . ’ ’ ’ . 7 . ’ .y
zastupitelstvi v Plzni (dale jen ,krajské statni zastupitelstvi). Spisovy material obsahoval
kromé vypovédi obou jmenovanych pracovnika Vézenské sluzby také zpravu reditele
Véznice Plzen-Bory ze dne 20. 10. 2004, o prosSetfeni stiznosti stézovatele, v niz nebylo

v 4 4 / 4 4 7/ / Vo4

porusovani platnych pravnich norem upravujicich oblast vykonu trestu odnéti svobody
ze strany konkrétnich zaméstnanct Vézenske sluzby shledano.

Zalobou ze dne 11. 10. 2004, dorudenou méstskému soudu dne 12. 10. 2004,
se stézovatel domahal: 1/ zruseni rozhodnuti Vézenské sluzby o ulozeni kazenského trestu
ze dne 26. 8. 2004, 2/ zrudeni rozhodnuti o stiznosti proti ulozeni kazenského trestu ze dne
30. 8. 2004, 3/ zahjeni pfislusného rizeni s odpovédnymi pracovniky Vézenské sluzby, 4/
zaji§téni striktntho dodrfovini Ustavy CR v zafizenich Vézetiské slutby a 5/
nepokracCovani v porusovani Ustavnich principi na vsech Grovnich a ve vsech tizenich
vedenych ze strany Vézenské sluzby. K tvrzené nelinnosti stézovatel v podané zalobé
namital, ze zalované ministerstvo v disledku neznalosti zakona postoupilo véc k vyfizeni
krajskému statnimu  zastupitelstvi, aniz by toto mélo pravomoc zalobou napadena
rozhodnuti Vézenské sluzby =zrusit, ¢ zahdjit karné fizeni sjejimi pracovniky.
Daile namital, ze s ohledem na skutecnost, ze krajské statni zastupitelstvi bylo ve véci
nedinné, doflo k porufeni lhit stanovenych vyhlaskou & 150/1958 U. 1., o vytizovéani
stiznosti, oznameni a podnétd pracujicich, a tedy zjevné nedinnosti ze strany zalovaného.

Na vyzvu méstského soudu k odstranéni vad zaloby spocivajicich zejména
v nejasném zalobnim navrhu zastupkyné stézovatele podanim ze dne 27. 7. 2006 uptesnila,
\ \4 VV . Ve . . . .. \4 \4 /4 4
ze zaloba sméfuje proti necinnosti Ministerstva spravedlnosti jakozto 1. zalovaného a dale
proti rozhodnutim Vézenske sluzby (ze dne 26. 8. 2004 a 30. 8. 2004) jakozto 2. zalovaného
v e v / / v / ~ / . v v 7 / v
ve véci ulozeného kazenského trestu. Zalobni petit byl po upresnéni zastupkyné
stézovatele navrhovan ve znéni povinnosti 1. zalovaného vydat rozhodnuti o stiznosti
stézovatele ze dne 1. 9. 2004 proti porusovani pravnich predpisi ze strany
zaméstnancu Vézenské sluzby (bod 1/) a navrhu na zruseni obou vyse uvedenych
rozhodnuti 2. Zalovaného o ulozeni kazenského trestu a stiznosti proti nému (bod 2/).

Usnesenim ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 10 Ca 10/2005 - 39, méstsky soud zalobu ve véci
ochrany proti necinnosti 1. zalovaného vyloudil k samostatnému fizeni vedenému
pod sp.zn. 10 Ca 400/2006 a zalobu proti rozhodnutim 2. Zalovaného (v fizeni
vedeném pod puvodni sp. zn. 10 Ca 10/2005) jako nepfipustnou odmitl s odivodnénim,
ze tato rozhodnuti jsou podle §76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
(az na zakonem stanovené vyjimky) vyloucena ze soudniho prezkumu.

Zalobu na ochranu proti nedinnosti pak méstsky soud napadenym rozhodnutim
jako nedGvodnou zamitl. V oddvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze kontrolu
nad dodrzovanim pravnich ptedpisu pfi zachazeni s odsouzenymi provadi podle platné
pravni Upravy vice subjektu, pricemz jejich pravomoci se do znacné miry prekryvaji.
Uved], ze vedle zalovaného ministerstva a povéreného statniho zastupce krajského statniho
zastupitelstvi byla pravomoc kontrolovat dodrzovani prav odsouzenych svéfena
také verejnému  ochranci prav a  svymi vnitfnimi kontrolnimi  mechanismy
disponuje také samotna Vézenska sluzba. Ackoli se tedy stézovatel obratil se svou stiznosti
ze dne 1. 9. 2004 na zalovaného s odkazem na jeho pravomoc dle § 4b zakona ¢. 555/1992
Sb., zalovany byl dle nazoru méstského soudu opravnén postoupit stiznost k vyfizeni
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jinému prislusnému organu (zde krajskému statnimu zastupitelstvi), nebot z hlediska
efektivniho provadéni kontroly je vhodnéjsi, pokud se konkrétni stiznosti odsouzeného
/ 4 v/ v/ v /4 4 4 . 4 M v v . (4
zabyva primo pfislusné statni zastupitelstvi, vjehoz obvodu se véznice nachazi.
Zaroven dodal, ze 1 kdyby zalovany byl povinen se stiznosti stézovatele sim zabyvat
/ v v 4 v/ 4 Vee 4 A 4 vV M V7 A M vV
avysledek setfeni a pripadna prijata opatreni stézovateli prfipisem sdélit, stézovatel
se nemohl Uspé$né domahat ochrany zalobou na ochranu proti nelinnosti dle § 79
anasl. s. 1. s., ktera je soudnim radem spravnim koncipovana tzce, nebot nezahrnuje
veskeré ¢innosti spravniho organu pti vykonu vefejné spravy, ale pouze vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédCeni. Zalovanému v projednavané véci nesvédéila povinnost vést
/v i vV Vv 4 7 V7 4 v 4 4 4
o stiznosti stézovatele ze dne 1. 9. 2004 spravni fizeni a vydat o ném spravni rozhodnuti,
. v v ’ VvV oV / ’ . 7 Vv ’ ..
jehoz se zalobce domahal, na strané zalovaného tak nebyla dana pasivni vécna legitimace
v /4 vV Vv 4 v 4
a méstskému soudu nezbylo, nez zalobu podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Prestoze stézovatel podtazuje
divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., dle obsahu
kasacni stiznosti ve skute¢nosti uplatiiuje diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s., fj. nespravné pravni posouzeni véci a vadu fizeni pred méstskym soudem majici

4 4 /4 ’ v . 4 o v 7/ I .
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud pochybil, pokud
zalobu stézovatele na ochranu proti neéinnosti zalovaného zamitl sodtvodnénim,
ze zalovany neni pasivné legitimovan k vydani rozhodnuti o stiznosti stézovatele, nebot
o této stiznosti neni dle zakona vedeno spravni rizeni, jehoz vysledkem by bylo vydani
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel se naopak domniva, ze rozhodnuti Vézenské sluzby
o ulozeni kazenského trestu, jakoz 1 rozhodnuti reditele véznice o stiznosti proti takovému
rozhodnuti, jsou rozhodnutimi vydanymi ve spravnim rizeni, priemz zalované
ministerstvo pochybilo, pokud stiznost stézovatele postoupilo k vyfizeni krajskému
statnimu zastupitelstvi, aniz by se ji zabyvalo samo, ptipadné aniz by ji ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 3, posledni véty, zakona o vykonu trestu odnéti svobody postoupilo
k vyrizeni generalnimu rediteli Vézenské sluzby [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Z téchto duvodu stézovatel nesouhlasi s postupem meéstského soudu, ktery zalobu
na ochranu proti necinnosti vyloucil k samostatnému fizeni, ¢imz doslo k vylouceni
Vézenské sluzby jakozto 2. zalovaného, ackoli generalni reditel a rovnéz reditelé
jednotlivych véznic maji dle § 51 zakona o vykonu trestu odnéti svobody zakladni
kazenskou pravomoc nad odsouzenymi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pfi posuzovani
divodnosti takto stézovatelem uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud
vychazel z nasledujicich Gvah.

Domahal-li se stézovatel v predchazejicim fizeni na zalovaném vydani rozhodnuti
ostiznosti ze dne 1. 9. 2004 na porusovani pravnich predpisi ze strany konkrétnich
pracovniki Vézenskeé sluzby dle § 4b zakona ¢. 555/1992 Sb., jednalo se o zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ustanovent § 79 a nasl. s. 1. s.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
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necinnosti, mtze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat

4 v . 4 v v 4 M 4 7. v 4
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni je zalovanym
ten spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni.

Z dikce citovaného ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze zaloba na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu je zakonodarcem koncipovana uzce, nebot z celé sife
moznych pripadd necinnosti byly do tohoto ustanoveni zaclenény pouze dva z nich,
které typové mohou do prav Gcastniku fizeni zasahnout zvlast zavaznym zpusobem,
a to nevydani rozhodnuti ve véci samé a nevystaveni osvédceni, prip. jejich nevydani
¢ nevystaveni v primérené lhuté.

Citované ustanoveni soudniho radu spravniho tak neptedstavuje ochranu

v . / i i 4 i i 4 4 v/ /7 Ve v . / i 4 4
pred jakymikoliv procesnimi vadami spravniho fizeni ¢i pred jakymkoliv nekonanim ze
strany spravniho organu, ale pouze pred necinnosti spravnich organt s disledky nevydani

4 v . /4 4 4 v v 4 4 VU /4 Ve
rozhodnuti ve véci samé (resp. nevydani osvédéeni). Rozhodnutim ve véci sameé se pritom
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. rozumi akt aplikace prava vydavany spravnimi
organy, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti osoby
v konkrétnim pripadé. OsvédcCeni soudni fad spravni nedefinuje, avSak svou povahou
. v v 4 . 4 /4 4 7/ v M 4 ./
je osvédCeni velmi blizké deklaratornimu rozhodnuti, jimz se podle teorie prava potvrzujt
(osvédéuji) Gredné zrejmé skutkové ¢i pravni skutecnosti. O zadny z uvedenych pfipadi

se vak v projednavané véci nejedna.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu je patrné, ze stézovatel se zalobou
M Ve M 4 \4 /4 4 4 4 M % M
na ochranu proti nec¢innosti domahal na zalovaném vydani rozhodnuti o jeho stiznosti
M v 4 4 4 4 v * o / 4 4 o v v /4 v
proti porusovani pravanich predpist ze strany konkrétnich pracovnikt Vézenské sluzby,
k némuz mélo dochazet v souvislosti s ulozenim kazenského trestu stézovateli. Stézovatel
se se svou stiznosti obratil na zalovaného, jehoz pravomoc odvodil z ustanoveni § 4b
zakona €. 555/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo spravedlnosti jako ustredni
organ pro vézenstvi (srovnej § 11 odst. 3 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinych dGstfednich organu statni spravy Ceské republiky, v platném znéni) provadi
kontrolu dodrzovani pravnich predpist upravujicich povinnosti prislusnika a obcanskych
v o v v / \4 Ve 4 4 M v / i / M
zaméstnancu Vézenské sluzby pfi zachazeni s obvinénymi a odsouzenymi.

Dle § 78 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody dozor nad dodrzovanim
pravnich predpisu pri vykonu trestu provadi kromé zalovaného také povéreny statni
zastupce krajskeho statntho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava. Povéfeny
statni zastupce je pri vykonu dozoru opravnén vydavat prikazy k zachovavani predpisa
platnych pro vykon trestu [§ 78 odst. 2 pism. e) zakona o vykonu trestu odnéti svobody],
jejichz provedeni je Vézenska sluzba dle odst. 3 téhoz ustanoveni povinna bez odkladu
provést.

Podle ustanoveni § 78 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody neni dotcena
povinnost Vézenské sluzby v rozsahu své ptsobnosti provadét vlastni kontrolni ¢innost

4 v 4 i M v/ v /4 o 4 v / 4
a opravnéni ministra, pripadné organt nebo osob jim k tomu zmocnénych stanovené
zvlastnim zakonem (zakonem ¢. 555/1992 Sb.).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze kontrolu nad dodrzovanim pravnich predpist pti
zachazeni s odsouzenymi je dle platné pravni upravy opravnéno provadét vice subjektq,
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jejichz pravomoci se do znaéné miry prekryvaji. Vedle zalovaného a povéteného statniho
4 v/ v 4 . /4 4 4 . 4 4 4 V. 7/ M

zastupce prislusného krajského statniho zastupitelstvi ma své vnitfni mechanismy kontroly
V. v/ v vV 4 4 v ’ 4 4 /.

predevsim Vézenska sluzba a pravomoc kontrolovat dodrzovani prav odsouzenych

byla zakonem ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, svéfena

také vefejnému ochranci prav.

Z divodu Uplnosti podaného piehledu pravni dpravy dozorové ¢ kontrolni
Ve M \4 4 4 4 4 v * o . v v 4 M vVv/ 4 4
¢innosti nad dodrzovanim pravnim predpist v oblasti vézenstvi Nejvyssi spravani soud
dopliiuje, ze verejny ochrance prav podle § 1 odst. 3 vyse uvedeného zakona provadi
systematické nav$tévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené
v v o 4 o 4 i i 4 Ve 4 ’1°
na svobodé verejnou moci nebo v disledku zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit
v v v 4 4 M 4 Vv 7/ 4 4
ochranu téchto osob pred mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachazenim
nebo trestanim a jinym S$patnym zachazenim, priemz jeho pusobnost se v dané
souvislosti vztahuje mimo jiné na zatizeni, v nichz se vykonava vazba a trest odnéti
svobody [§ 1 odst. 4 pism. a) téhoz zakona]. Nastroje, jimiz vetejny ochrance prav
disponuje pifi vykonu své kontrolni {innosti, jsou stanoveny v § 18 az 20 citovaného
zakona a patfi mezi né povinnost uradu se k vyzvé verejného ochrance prav ve stanovené
lhuté ke zjisténému poruseni pravnich predpist vyjadfit, navrhovani opatreni k napravé
. / V. o_V v 4 4 v v / M A M v . 4 4 .
a povinnost uradu ve lhaté od doruceni zavérecneho stanoviska sdeélit verejnému ochranci
prav, jaka opatteni k napravé provedl.

Ze shora uvedenych moznosti stézovatel v projednavané véci zvolil postup
podle ustanoveni § 4b zakona ¢. 555/1992 Sb., tj. svou stiznost proti porusovani pravanich
predpisu adresoval zalovanému ministerstvu, které ji postoupilo k vytizeni Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Plzni. Ve shodé se zavéry méstského soudu ani Nejvyssi spravni
soud neshledal v uvedeném postupu zalovaného zadné procesni pochybeni. Ustanoveni
§ 4b zakona ¢. 555/1992 Sb. stanovi zalovanému opravnéni provadét kontrolu dodrzovani
pravnich predpisa, konkrétni formu této kontroly vsak nikterak blize nespecifikuje,
rovnéz neurcuje postup ministerstva pfi vykonu tohoto opravnéni. V zadném pripadé pak
nestanovi konkrétni vysledek postupu ministerstva ve formé vydani rozhodnuti
o pfipadnych podnétech, které v ramci své kontrolni ¢innosti muze obdrzet. Zakonem
tedy neni urCen zavazny postup zalovaného pro provadéni tkonu spojenych s kontrolni
¢innosti. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze v dané véci bude z hlediska efektivniho
provadéni kontrolni cinnosti vhodnéjsi, pokud se konkrétni stiznosti odsouzeného
bude zabyvat pfislusné statni zastupitelstvi, vjehoz obvodu se véznice nachazi,
které je obecné lépe obeznimeno spoméry v konkrétni véznici, nelze takovy postup
oznalit (vzhledem k vyse uvedené neurditosti zakonné dpravy ustanoveni § 4b zikona
¢.555/1992 Sb.) za rezignaci na své opravnéni kontroly, nybrz za volbu jednoho
z moznych a zakonem pripustnych zpasobt provéreni davodnosti podnétu.

Dozor ze strany statniho zastupce je oproti ostatnim opravnénym kontrolnim
subjektim konkretizovan, dle § 78 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je statni
zastupce opravnén: a) v kteroukoliv dobu nav$tévovat mista, kde se provadi vykon trestu;
b) nahlizet do dokladd, podle nichz byli odsouzeni zbaveni svobody, hovofit s
odsouzenymi bez pfitomnosti jinych osob; ¢) provérovat, zda prikazy a rozhodnuti
Vézenskeé sluzby ve véznici tykajici se vykonu trestu odpovidaji zakonim a jinym pravnim
predpisum; d) zadat od zaméstnanca Vézenske sluzby ve véznici potrebna vysvétleni,
predlozeni spisu, dokladd, pfikazt a rozhodnuti tykajicich se vykonu trestu; e) vydavat
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ptrikazy k zachovavani predpisi platnych pro vykon trestu; f) nafidit, aby osoba,
ktera je ve vykonu trestu drzena nezakonné, byla ihned propusténa.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zdkon o vykonu trestu odnéti svobody uklada
adresné statnimu zastupci provérovat, zda konkrétni prfikazy a rozhodnuti Vézenske
sluzby v urcité véznici jsou vsouladu se zakonem, a vybavuje ho ktéto kontrole
potrebnymi nastroji, véetné povinnosti Vézenske sluzby jeho prikazy bez odkladu provést
(§ 78 odst. 3 zidkona o vykonu trestu odnéti svobody). Naproti tomu zalovany,
jakozto Gstfedni organ statni spravy, je zakonem povéren provadét systémovou komplexni
kontrolu dodrzovani pravnich predpist pri zachazeni s odsouzenymi a nikoli prosetrovat
individualné podané stiznosti. Dle Nejvyssitho spravniho soudu postupoval zalovany
v souladu se zakonem, kdyz podnét zaslany stézovatelem postoupil prislusnému statnimu
zastupci, nebot tim zajistil jeho projednani u kompetentniho organu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
dle § 79 s. f. s. je mozno se domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo vystaveni
v v 4 v IV 4 4 4 4 4 4 4 M v v /4
osveédceni. Pokud vs$ak zvlastni zakon spravnimu organu neuklada povinnost predmétné
rozhodnuti vydat, soud Zalobé o nelinnosti nemtze vyhovét. Zalovany dle § 4b zikona
¢. 555/1992 Sb. nemél povinnost vést o podani stézovatele ze dne 1. 9. 2004 spravni tizent,
jehoz by byl stézovatel Gclastnikem, a vydat o ném spravni rozhodnuti. V dané véci
M v M 4 i 4 4 v v 4 M vVv/ 4 4 A
se pak zjevné nejedna ani o vydani osvédceni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze méstsky soud nepochybil, pokud z uvedenych divoda zalobu stézovatele dle ustanoveni
§ 81 odst. 3 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Ze stejnych dtvodd nebyla shledana ani dal$i namitka stézovatele, dle niz byl
zalovany povinen v pripadé, ze o stiznosti sam nerozhodoval, toto podani postoupit
k vyfizeni generalnimu fediteli Vézenské sluzby, a to dle § 52 odst. 3 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody. Toto ustanoveni upravuje postup pri vytizovani stiznosti
proti konkrétnimu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, coz neni predmétem
prezkumu v této véci. Rizeni o zakonnosti vydani a nasledného ptezkoumani rozhodnuti
oulozeni kazenského trestu stézovateli bylo na zakladé upresnéni zalobniho petitu
zastupkyni stézovatele vylouceno méstskym soudem k samostatnému rizeni. V této véci
je predmétem fizeni necinnost zalovaného tykajici se podani o porusovani pravnich
predpisi zaméstnanci Vézenské sluzby (nikoliv pouze ve vztahu sulozenim jednoho
kazenskeho trestu). Jak jiz bylo vyse podrobné oduvodnéno, jestlize zakon ¢. 555/1992 Sb.
neuklada zalovanému pri vykonu kompetence dle § 4b tohoto zakona zidny konkrétni
postup, a to ani vydani rozhodnuti, ani postoupeni véci jinému spravnimu organu,
nelze jej v fizeni vedeném dle Casti treti, hlavy druhé, dilu druhého, s. t. s. k takovemu
tkonu zavazat.

Stejné tak nemohl Nejvyssi spravni soud prisvéd¢it ani kasacéni namitce stézovatele
zpochybnujici spravnost procesniho postupu méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Stézovatel namita, ze postupem méstskeého soudu, ktery zalobu proti nedinnosti
zalovaného  vyloudill  k samostatnému  fizeni, bez  moznosti  stézovatele
jakkoli tento procesni ukon soudu ovlivnit, doslo zaroven k vylouceni Vézenské sluzby
jako 2. zalovaného, ackoli generalni reditel a reditelé jednotlivych véznic maji dle § 51
zakona o vykonu trestu odnéti svobody nad odsouzenymi zakladni kazenskou pravomoc.
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I v ptipadé této kasa’ni namitky Nejvyssi spravni soud vychazel jednak ze znéni
doplnéni zaloby zastupkyni stézovatele ze dne 27. 7. 2006 (C. 1. 23), jednak z ptivodniho
podani zaloby stézovatele ze dne 11. 10. 2004. Z obou téchto podani vyplyva, ze v dané
véci bylo jako zalované oznaleno Ministerstvo spravedlnosti (zalovany ¢. 1),
¢emuz odpovida také formulace zalobniho petitu (viz bod 1/). Naproti tomu Vézenska
sluzba byla jako zalovany ¢. 2 vyslovné oznaCena az v doplnéni zaloby zastupkyni
stézovatele, a to pouze tam, kde zaloba sméfovala proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu a rozhodnuti o stiznosti proti tomuto rozhodnuti, jejichz zruseni se stézovatel
pod bodem 2/ Zzalobniho petitu domahal. Ani vtomto sméru tedy nebylo ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu shledano pochybeni méstského soudu a obé kasacni namitky
stézovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. nebyly shledany dtvodnymi.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného zduvodi kasacni stiznosti
uplatriovanych stézovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst.3s. f. s, knimz by musel pfihlédnout zaredni povinnosti, kasaéni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 10 Ca 400/2006 - 56, zastupkyné JUDr. Alena
Jirovcova, advokatka se sidlem Safaffkova 161, Jidin. Ustanovené zastupkyni stézovatele
byla ptiznana odména v celkové Castce 4800 K¢, a to za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni; pisemné podani soudu ve véci samé) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména byla vypoctena
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s §7 bod 5. advokatniho tarifu tak,
ze zadva Ukony pravni sluzby je stanovena odména ve vysi 4200 K¢ (2 x 2100 KJ),
k niz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese v souladu s ustanovenim
§ 35 odst. 8 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



