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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkytt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
Ateliér pro zivotni prostredi, o. s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupen JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho meésta Prahy se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. SMHMP 277354/2006/OST/Ca, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2007, &. . 7
Ca 280/2006 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u méstského soudu se Zalobce domahal zrudeni vy$e uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jako neptipustné jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu
méstské Casti Praha 4 ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. P4/69159/05/OST/BIMK/7843.
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Shora oznaenym usnesenim meéstsky soud zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Méstsky soud nemohl dospét k zavéru, ze jsou u zalobce splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. f.s., nebot zalobce

/ . ’ ’ . / / v /
nereagoval na vyzvu soudu, aby vyplnil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech (dale jen ,potvrzeni o majetkovych pomérech®).

Zalobce napadl usneseni méstského soudu vcas podanou kasacni stiznosti. Uvedl,
\4 v *V_V / v 4 . / v . 4 / v
ze predtistény formulat potvrzeni o majetkovych pomérech je zpracovan vyhradné pro
fyzické osoby, a proto jej zalobce jiz nékolikrat soudiim vratil s tim, ze takovy formular

oV 4 . 4 . Vv v Ve 7/ v 4
nemuze pravnickda osoba vyplnit, aniz by nedoslo k urcitym nedorozuménim. Soudy
takové vysvétleni akceptuji, a dale jiz vyplnéni tohoto formulare nepozaduji. Jestlize mu
tedy méstsky soud ulozil splnéni nemozné podminky - prokazani nemajetnosti vyplnénim
formulafe urdeného, pak jej za jeji nesplnéni nelze postihovat. Zalobce v tomto pripadé
formulat soudu nevratil jen nedopatfenim, za néz se v kasaéni stiznosti omluvil.

Dale zalobce uvedl, ze v prubéhu roku 2006 meéstsky soud vicekrat rozhodoval
o jeho osvobozeni od soudnich poplatkl, své majetkové poméry tedy meéstskému soudu
jiz dokladal a proto mu museji byt znamy.

Zalobce také poukazal na “zmateCnost” oduvodnéni usneseni méstského soudu,
kdyz v ném bylo uvedeno, ze zalobce podal v noru roku 2006 zalobu proti rozhodnuti
zalovaného vydanému v srpnu téhoz roku.

Ke své kasacni stiznosti zalobce pfipojil své bézné uzivané zdavodnéni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, priemz skutenosti, které tam uvadi (zejména,
\4 M i / M / 4 4 / v v 4 . M
ze je neziskovym subjektem, ktery dle zakona nesmi provozovat vydélecné aktivity), jsou
trvalého charakteru. V tomto odiavodnéni m. j. uvadi, ze nevykonava ziskoveé aktivity, a

4 7’1/ V7. 4 i / v v Ve b M 4 v
nema staly pfijem. V ramci svého predmétu ¢innosti, jak je uveden ve stanovach, se zalobce
soustfedi na kompenzovani Castého selhavani organa verejné spravy pti ochrané hodnot
Vv - 4 /. Ve 4 Vv 4 v - 4 4 4 v / /& o 4 4
verejného zajmu (zivotniho prostredi, vefejného zdravi, opravnénych zajmt mistnich
rezidentt). V minulosti zalobce soutézil o rtzné granty udélované nadacemi a jinymi
subjekty, od prelomu let 2005 a 2006 je vsak povétsinou bez takovychto prostredku.
Neprispéji-li samy clenové zalobce nebo napr. “postizeny rezident”, pak zalobce nema
zadné prijmy. Nabidky sponzoringu a dart od podnikatelskych subjektt zalobce odmita.
Nema ani zadny nemovity majetek, z movitého majetku pak pouze zafizeni kancelare a tri
v/ v v/ v 4 X Y / v v v/ o

poditace s prislusenstvim. Clenoveé zalobce pracuji na radé ptipadt dobrovolnou formou
bez naroku na odménu. Zalobce je toho nazoru, ze osvobozeni od soudnich poplatka je
zvlast vhodnym a odivodnénym krokem, nebot zalobce se specializuje na Cinnost, ktera
alespon Caste¢né kompenzuje selhavani verejné spravy.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usnesent
méstského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které

. Vv /4 Vv /’ A . v / v Vv Vv /’ I 4
uplatnil zalobce ve své kasaini stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze v podané zalobé zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatka. Zadost odtvodnil svymi majetkovymi poméry, coby neziskového
oblanského sdruzeni bez vydéleénych cinnosti a vlastnitho majetku, které se vyhradné
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soustfedi na obhajobu z4jmG na ochrané ptirody a krajiny cestou dobrovolné aktivity
svych dent, a dle poukazem na &. 9 odst. 4 Umluvy o pistupu k informacim, Glasti
verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi
ze dne 25. 6. 1998, publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (Aarhuska imluva). Dale ke své zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki zalobce ptipojil odivodnéni obdobné tomu, jaké
pripojil ke kasa¢ni stiznosti; v tomto prvém oduvodnéni zadosti zalobce nezminil ziskavani
prostredkt z granta od nadaci a jinych subjektt. S ohledem na zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku, méstsky soud vyzvou ze dne 2. 11. 2006, dorucenou zastupci zalobce
dne 8. 11. 2006, vyzval zalobce k vyplnéni a predlozeni potvrzeni majetkovych pomérech,
k ¢emuz mu stanovil lhttu dvou tydnd. Zalobce na vyzvu méstského soudu nijak
nereagoval.

S ohledem na postup méstského soudu po podani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nejprve poznamenava, ze v pripadé, kdy kasacni stiznost sméfuje proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd, neni
treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na
www.nssoud.cz). Neuhrazeni soudniho poplatku za fizeni o predmétné kasacni stiznosti
by nemohlo mit za nasledek jeji odmitnuti, nebot takovy postup by v pripadé méstskym
soudem nezakonné zamitnuté zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, vedl k
vytvoreni prekazky pro podani kasacni stiznosti a mohl by predstavovat odmitnuti

i i 4 v v / 4 4 v 7/ % M
spravedlnosti. Nebylo tedy ani na misté, aby meéstsky soud po podani kasacni stiznosti
vyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku (Cl. 48), ani k tomu, aby opétovné zkoumal

4 /7 Vv 4 o v
podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatka (¢l. 57).

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miizZe
byt na vlastni Zddost osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh
zjevné nemiiZe byt uspéSny, Zadost zamitne.

Citované ustanoveni soudniho fadu spravniho upravuje moznost individualniho
4 4 o M v IV M / V 4 v/ 4 4 o4
osvobozeni od soudnich poplatkd, jehoz tcelem je ochrana tcastnika fizeni nachazejiciho
v/ i / M / v v Ve vV v / 4
se v nepriznivych majetkovych pomérech pred nepfimérené tvrdym dopadem poplatkové
povinnosti zalozené zakonem ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Skuteénosti, jichz se zalobce ve své zalobé dovolava, zejména ze je subjektem

vV / / 4 M v / v 4 / v v / Ve M
nezamérenym na dosahovani zisku - obcanskym sdruzenim, bez vydéle¢né cinnosti,

v . /1.0 v/ M / v/ .. Ve 4

a ze k jeho cilim podle stanov patfi zejména ochrana ptirody a krajiny, zivotniho
prostredi a vefejného zdravi, kulturnich a pamatkovych hodnot, resp. ze se v ramci své
Ve M v/ M 4 4 4 o v o / /7 . 4 4 o v 4 /4
¢innosti pokousi napravit selhani organt vefejné spravy (jak uvadi v oddvodnéni své
zadosti), samy o sobé nepredstavuji automaticky duvod pro pfiznani individualniho
osvobozeni od soudnich poplatkt. Tyto skutecnosti totiz neznamenaji, ze zalobce je ze své
podstaty objektivné zbaven veskerych moznosti opattovat si prostredky k provozovani své
Ve M v 4 4 o M / M Ve 4 4 / v/ v
¢innosti; preneseni nakladd spojenych s jeho (dinnosti na stat by vtakovém pripadé
zakladalo neopodstatnéné zvyhodnéni oproti jinym subjekttim.

Narok zalobce na individualni osvobozeni od soudnich poplatkt nelze dovodit ani
z¢l. 9 odst. 4 Aarhuské tmluvy, na néjz se odvolava ve své zalobé. Podle tohoto
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ustanoveni ... postupy prezkoumdni uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji zajistit primérenou a
ucinnou napravu, véetné pravné prikazanych slev ve vhodnych pripadech, a mély by byt Cestné,
spravedlivé, véasné a nemély by vyZadovat vysoké naklady. Rozhodnuti vydand podle tohoto
clanku budou predavina & archivovina v pisemné formé. Rozhodnuti soudsi, a kdykoli mozno
e / / o P v / / Vv v/ 4 v v M 4
i jinych organii, budou vereiné dostupnd. Vyse poplatku za rizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 Ve 4 v .. 4 M v/ v Ve vV M
spravniho organu ¢ini 2000 K¢ a nelze ji vnimat jako neptipustné nepfiméfenou, a to ani
v souctu s ostatnimi bézné ocekavatelnymi naklady fizeni. Nicméné pokud by poplatek i
4 / Ve v v % v/ / Vv 4 v/ 4
v takovéto vysi predstavoval prekazku pro ptistup k soudu, soud ucastnika fizeni za
v 7 7 / / . .. , ,
splnéni zakonnych podminek od povinnosti jeho placeni osvobodi.

Stejné jako u jinych subjektq, je tedy i u zalobce tfeba zkoumat splnéni podminek
podle § 36 odst. 3 s. f. s. Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36
odst. 3s. f.s. je kumulativni splnéni tti podminek: zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatk pozada, nedostatek prostredkt dolozi a navrh na zahijeni fizeni neni zjevné
neuspeésny.

Podminku existence nedostatku prostredkt je pak nezbytné hodnotit vzdy
v relevantnim obdobi, kdy je fizeni zahajeno, resp. kdy rizeni probiha. Majetkové poméry
Ucastnika fizeni nemuseji byt stale stejné, ale mohou se v Case vyvijet. To ostatné pripousti
1 zalobce. Sice konstatuje, ze skuteCnosti jim uvadéné v odivodnéni zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatk jsou trvalé povahy, nicméné tuto charakteristiku lze zfejmé
4 v M M 4 4 v M / v v 4 VvV 4 Ve
vztahnout ke skuteCnostem jako je pravni forma zalobce, jeho nevydéle¢né zaméreni, ¢i
jeho ve stanovach deklarované cile. Naproti tomu pravé v oduvodnéni zadosti, jez zalobce
Ve Ve V4 A% M 4 4 v / Ve i 4 71/ V7/e v M M
prilozil ke kasa¢ni stiznosti, uvadi, ze ze své Cinnosti nema staly prijem a ze existuje okruh
potencialnich nestalych zdroji prijmG - granty nadaci a dalSich subjektt, ¢ dary
individualnich nepodnikatelskych subjektu, pfi¢emz objem prostredkd, jez z takovychto
zdroja muze zalobce ziskat, se v prubéhu ¢asu méni.

Pokud zalobce v kasa¢ni stiznosti odkazuje na jina tizeni pred méstskym soudem,
v nichz nedostatek prostfedkd pro tucely osvobozeni od soudnich poplatkt dokladal,
je tfeba uvést, ze pravé s ohledem na promeénlivost majetkovych poméra v Case bfemeno
tvrzeni a bremeno dukazni ohledné nedostatku prosttedkt stihaji zalobce v kazdém
jednotlivém fizent, jehoz je Gcastnikem.

Dvé z vyse uvedenych podminek pro ptiznani individualniho osvobozeni od
soudnich poplatkt byly v posuzované véci splnény; zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt pozadal a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by jeho zaloba byla zjevné netspésna
(napt. opozdéna). Pri zkoumani existence treti podminky, tj. zda zalobce nema dostatecné
prostredky, je nicméné treba zduraznit, ze Gcastnik je nejen povinen nedostatek prostredka
tvrdit, ale také jej musi radné dolozit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikované pod
¢. 537/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8
Ans 2/2007 - 51, dostupny na www.nssoud.cz). V souladu se zasadou wvigilantibus iura bylo
predevsim odpovédnosti zalobce podniknout potrebné kroky k ochrané a k prosazeni
svych prav.
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Meéstsky soud zamitl usnesenim navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd,
v v 4 v v M Ve v v 4
protoze nemohl dospét k zavéru, ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., kdyz zalobce na vyzvu soudu k vyplnéni
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale je ,potvrzeni o
. / v « o ~ J Y / v
majetkovych pomérech®) viibec nereagoval. Zalobce tento zavér zpochybriuje s tim, ze
v / v v v 4 4 . / v 4 v
méstsky soud po ném pozadoval vyplnéni potvrzeni o majetkovych pomérech, které vsak
je zaméfeno na zjistovani poméru fyzickych osob, a proto neumoznuje prokazani
. . ’ . ’ v ’ v v ’ v . Ve v
nemajetnosti pravnické osoby - zalobce. Tim mél méstsky soud zalobci ulozit nemoznou
podminku, za jejiz nesplnéni jej pak sankcionoval.

Zalobci lze vjeho namitce prisvédcit do té miry, ze uvedené potvrzeni o
majetkovych pomérech neni vhodnym nastrojem pro prokazovani nedostatku prostredka
4 M / v M i Vv / vV 4 4 ./ 4
pravnickych osob, kdyz obsahuje rubriky jez svym zamérenim odpovidaji kategoriim
prijmu, které zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, vymezuje v § 3 az 10 pro zdanéni
prijmu fyzickych osob, a rovnéz rubriky tykajici se rodinnych pfislusnikt aéastnika apod.
Je ztejmé, ze majetkové poméry pravnické osoby lze zjistit vhodnéjsimi zpusoby, nez

/4 v v 4 4 v 4 4 M / v / M Vev/y M
pravé vyzadovanim vyplnéni potvrzeni o majetkovych pomérech; takovymi vhodnéjsimi
v / v/ 4 v/ 4 4 M i 4 Ve 4 4 i V7. o
prostredky mohou byt pfimé vyzadani si kopie posledniho pfiznani k dani z pfijmd,
Ucetnich dokumentd ¢i vypist z bankovnich Gc¢td apod. Praxe, kdy je pravnické osobé
v/ N4 4 4 o / vV M 17 v 4
zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki témér automaticky zasilano k vyplnéni
uvedené potvrzeni, tedy predstavuje postup nesouci znaky formalismu, ktery by mohl
v / v/ 4 4 /4 / V 4 4 i 4 v/
v nékterych pfipadech vést k omezeni prava Ucastnika - pravnické osoby na pfistup
k soudu.

V nyni souzeném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud poruSeni prava na pristup
k soudu neshledal. Zavér zalobce, ze jej méstsky soud sankcionuje za to, ze neprokazal
nedostatek prostfedkt (jediné) vyplnénim potvrzeni o majetkovych pomérech, je v daném
ptipadé mylny. Takovy zavér by totiz bylo mozné ucinit pouze, pokud by méstsky soud
zadost zalobce zamitl po té, kdy by zalobce reagoval na vyzvu bud’ odmitnutim vyplnéni
potvrzeni o majetkovych pomérech sohledem na nevhodnost takového postupu nebo
ptimo dolozenim svych majetkovych pomért jinymi prostredky. Naopak zalobce sam, byt
na podporu svych namitek, v kasacni stiznosti uvadi, ze v jinych fizenich méstsky soud
k jeho sdéleni od pozadavku na vyplnéni potvrzeni o majetkovych pomérech upustil.

Meéstsky soud vsak zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
v disledku toho, ze zalobce na vyzvu nereagoval vibec, a to ani ve lhtté, kterou mu
k tomu soud stanovil, ani v pfiméfené dobé po jejim skonceni. Jestlize soud s ohledem na
zadost o osvobozeni zalobce vyzval k predlozeni uréitého dokumentu, pak zalobce mél a
mohl vzhledem k zakonem stanovenému dukaznimu bfemeni ohledné nedostatku
prostredku a v souladu se zasadou vigilantibus inra na vyzvu soudu pfiméfenym zptusobem
reagovat. Zalobce sice uvadi, Ze absence jeho odpovédi na vyzvu méstského soud byla
zapric¢inéna nedopatfenim, to vsak nelze povazovat za relevantni kasacni namitku, a to takeé
s ohledem na skutecnost, ze zalobce je od polatku fizeni fadné zastoupen stale stejnym
advokatem.

Pfi posuzovani splnéni vyse uvedené podminky osvobozeni od soudnich poplatkt
. v v/ v v i i M 4 v v v c
je tedy treba uzavfit, ze zalobce splnil toliko svou povinnost tvrzeni, kdyz v zalobé a v jeji
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priloze svou zadost odivodnil. O splnéni své dukazni povinnosti ohledné nedostatku
prostredku vsak dostatecné nedbal.

Jestlize zalobce uvadi, ze své majetkové poméry méstskému soud jiz drive dokladal,
mohl (nedoslo-li v mezidobi ke zméné jeho majetkovych pomért) svému dikaznimu
bremenu jednoduse dostat tim, ze by soudu v predmétném fizeni sdélil, Ze potrebné
doklady jiz témuz soudu predlozil vjiném konkrétnim (tedy nejlépe spisovou znackou
identifikovaném) fizeni. V takovém pripadé soud zpravidla mize opatfit tento jiny soudni
spis k nahlédnuti a k posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Jak vsak jiz bylo uvedeno, zalobce na vyzvu soudu vibec nereagoval.

Konecné, pokud jde o zalobcem namitanou zmatecnost odavodnéni, kdy méstsky
soud jako den podani zaloby uvedl 22. 2. 2006, namisto 9. 10. 2006, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze se jedna o pouze o zjevnou chybu v psani, kterd nema za nasledek
nezakonnost napadeného usneseni.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce nemél ve véci uspéch a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovany neuplatnil narok na nahradu nakladi fizeni a ani ze soudniho spisu

v Ve / 4 v/ 4 i
nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



