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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: E. S., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.6.2006, ¢.j. OAM-568/VL-20-12-2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 56 Az 214/2006 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2006 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 a §
14 zikona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (zakon o azylu). Soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou dorucenou Krajskému soudu
v Ostravé dne 7. 7. 2006. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 18. 12. 2006 podané zalobé
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vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 o * 4 v o M v v/ 4 v \4 / \4 M v i
fizeni. Svij zavér zdivodnil predevs$im tim, ze zalovany nedal zalobci moznost odstranit
rozpory v jeho vypovédi a situaci zalobce neposoudil na zakladé informaci o zemi puvodu.
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Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
v niz oznalil rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a
nedostatek duvodu a soudasné za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky.
Stézovatel posoudil vypovéd zalobce jako dikazné nehodnotnou pro jeji nevérohodnost, a
tudiz nevznikl ani divod pro posouzeni nevérohodného pribéhu na pozadi informaci o
zemi puvodu. Zminéna nevérohodnost je zalozena na rozdilnych tvrzenich zalobce a jeho
pritele T. Ch. priliceni tychz udalosti, resp. okolnosti, jez maji byt rozhodné pro
posouzeni azylové relevantnosti zadosti o azyl. Na strané 3 rozhodnuti je proveden souhrn
vSech rozpornosti ve vypovédich obou cizinct v souvislosti s jejich trojim zatéenim a
vyslychanim policif, na co? stéZovatel odkazuje. Zadost o azyl T. Ch. byla stéZovatelem
rozhodnuta obdobné jako u zalobce, avsak tyz krajsky soud zalobu proti tomuto
rozhodnuti s tymiz zalobnimi body rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 56 Az 213/2006 -
34, zamitl. Tato diskrepance v rozhodovaci praxi soudu by mohla ohrozit princip
spravedlnosti vyzadujici stejné rozhodovani ve stejnych vécech. Konecné stézovatel
nesouhlasi se zjisténim soudu, ze zalobci neumoznil rozpory v jeho vypovédi objasnit,
nebot protokolem o pohovoru ze dne 12.5.2006 se prokazuje, ze zalobce mél dostatek
prostoru a moznosti uvést na pravou miru eventualni nepresnosti své vypovédi a této
nabidky nevyuzil a nebyl ochoten se ani seznamit s podklady shromazdénymi
stézovatelem.

Dne 30. 1. 2008 bylo na Nejvyssi spravni soud doruceno podani zalobce, v némz
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uvadi, ze bere podanou zalobu zpét a zada krajsky soud o zastaveni tizeni.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud pri svém posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda
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jsou splnény veskeré podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
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vsechny nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni tudiz nutné kasaéni
stiznost odmitnout pro neptipustnost.

Dale se Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti,
jak mu je ulozeno § 104a s. 1. s., tedy zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno ji povazovat za ptijatelnou.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006
Sb. NSS. Otazkou, zda kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany lze povazovat za
ptijatelnou i v pripadé, kdy je stézovatelem spravni organ (Ministerstvo vnitra) se Nejvyssi
soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaném pod ¢.
1143/2007 Sb. NSS. Zde uvedl, ze takova kasaéni stiznost muze byt pfijatelna ,z ddvodu
zdasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil
¥ vykladu hmotného & procesnibo prava, pripadné Ze nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturn®. K tomu lze jen doplnit, Ze za pfijatelnou je nutné povazovat i takovou kasa¢ni
stiznost podanou Ministerstvem vnitra, ktera se tyka otazky resené soudy rozdilné. Vazani
tohoto duvodu (specifikovaného v usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39) jen na kasa¢ni stiznosti
podané zadateli o azyl, by bylo v rozporu s principem rovnosti zbrani zaruceném v ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V projednavaném pripadé je zfejmé, ze krajsky
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soud rozhodl rozdilné ve skutkové stejnych pripadech; odmitnuti takové kasa¢ni stiznosti
pro nepfijatelnost by proto znamenalo prohlubovani pravni nejistoty, tedy jevu v pravnim
staté nezadoucim: kasa¢ni stiznost je proto prijatelna ve smyslu § 104ass. t. s.

Po vyfeseni otazky priijatelnosti pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
jednotlivych stiznich ndmitek. Na tomto misté je treba predeslat, ze zdejsi soud neshledal
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
dtvodd. Jakkoliv oduvodnéni rozsudku (bez rekapitulacni ¢asti a citaci pravnich predpisd)
je pomérné strucné, nelze dospét k zavéru, ze by byl tento rozsudek vnitiné rozporny ¢i
nesmyslny, resp. ze by z néj nebylo mozné seznat, jak soud rozhodl. Rozsudek rovnéz
obsahuje veskeré nalezitosti, které uklada zakon, aproto jej nelze oznalit za
nesrozumitelny (k nesrozumitelnosti viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, publikovany pod ¢. 638/2005 Sb. NSS). Rozsudek
rovnéz netrpi absenci skutkovych davodd, jeho oduvodnéni je plné podeptfeno
shromazdénym dikaznim materialem ve spravnim spisu (k neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek diivodu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, postupuje spravni organ tak, aby byl

zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 4 spravaiho fadu,

okud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
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organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; ptritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Konecné podle § 53 téhoz zakona
neni spravni organ navrhy Gcastnikd vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou

otfebné ke zjisténi stavu véci. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva jednoznacna
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ovinnost spravniho organu (stézovatele) zjistit skuteény stav véci, jakoz 1 odstratiovat
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fipadné pochybnosti o tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti udaly. V fizeni o udéleni
prip pochy J y
azylu je pritom zakladnim a Casto jedinym dikazem, ktery zadatel o azyl muze predlozit,
jeho vlastni vypovéd o okolnostech, které ho vedly k opusténi své zemé ptvodu. Pokud
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ma proto spravni organ pochybnosti o hodnovérnosti pravé tohoto klicového dikazu, je
jeho povinnosti pokusit se tyto pochybnosti ve spolupraci s zadatelem a za pomoci dalsich
dtkazl odstranit.

To se ale v projednavaném pripadé nestalo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne

12. 5. 2006 byl veden pohovor s zalobcem ve véci jeho zadosti o azyl, pricemz ve stejny den
byl veden pohovor i s jeho kamaradem, a také zadatelem o azyl, T. Ch. Stézovatel nalezl ve
vypovédich téchto dvou zadateld tykajicich se shodnych skutkovych okolnosti,
nékteré rozpory. Na zakladé tohoto zjisténi pak uzavrel, ze vypovédi obou zadatelt nejsou
vérohodneé, nepfiznal jim dukazni hodnotu a v dusledku toho jim neudélil azyl. Takovy
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zavér vsak nelze povazovat za logicky. Jestlize se lisi dvé vypovédi popisujici stejny
skutkovy déj, nelze jen z toho usoudit, Ze se obé nezakladaji na pravdé. Stejné tak je totiz
v / v M v o 4 .V 4 M M v b M Ve
mozné, ze jeden z zadatelt vypovidal pravdivé a druhy nikoliv, nebo ze si jeden z nich ¢i
oba presné nepamatuji, jak dané udalosti probéhly. Stézovatel vSak nepodnikl zadné kroky
k tomu, aby pfedmétné rozpory ve vypovédich odstranil: predné stézovatel neinformoval
zalobce o existenci téchto rozport a neumoznil mu se k nim vyjadrit; v protokolu o
pohovoru neni o takovém rozporu ani zminka. Soucasné zminény protokol obsahuje
seznam podkladu, z nichz stézovatel pri posuzovani zalobcovy zadosti vychazel; mezi
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témito podklady vSak neni zminén protokol o pohovoru s jeho kamaradem T. Ch. Zalobce
tedy nemél ani teoretickou Sanci se o takovych rozporech dozvédét a vysvétlit je.
Stézovatel rovnéz zcela rezignoval na moznost porovnat vypovédi s informacemi o zemi
o 4 . . /7 VvV \4 4 ’ ’ . .
puvodu, tedy zda udalosti popisované zalobcem, bylo mozné v daném obdobi v jeho zemi
o v ’ v / . . ° Ve
puvodu oclekavat, zda byly pravdépodobné. Navic informace o zemi ptvodu nepouzil
stézovatel ani pfi posuzovani prekazky vycestovani a vySel zde opét jen z nepodlozené
domnénky, ze vypovéd zalobce je nevérohodna, a proto mu v pripadé navratu nehrozi
Vv / 4 v/ . vv/ 4 4 . 4 v . 4
zadné nebezpedi. Nejvyssi spravni soud se proto zcela shoduje se zavéry krajského soudu:
stézovatel je povinen umoznit zalobci odstranit pochybnosti o vérohodnosti jeho vypovedi
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a jeho zadost o azyl, resp. prekazku vycestovani, posoudit na zakladé informaci o zemi
puvodu. Nazor vyjadreny v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2006,
¢.j.56 Az 213/2006 - 34 (ktery vsak neni predmétem prezkumu vtomto fizeni), ze
vzajemna rozpornost vypovedi pusobi jejich nevérohodnost, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud bez dalsiho za spravny.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nezabyval podanim zalobce,
jimz se tento domaha zastaveni tizeni o zalobé. I kdyz z tohoto podani lze dovodit, ze
zalobce vyjadtuje vili nepokracovat i v kasaénim fizeni, nelze k jeho zadosti ptihlédnout:
kasacni stiznost totiz podal Zalovany a jen on tedy muze vzit svuj navrh zpét [§ 47 pism. a)
s. . s.].

S ohledem na vyse uvedené zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou. O nahradé nakladld fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s§600dst. 1 s. F.s. Zalovany nemél ve véci aspéch, a nemi proto privo na nihradu
nakladu rizeni; zalobci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



