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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce Ing.
P. K., zast. JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem se sidlem Klisska 1432/18, Usti nad
Labem, proti zalovanému Krajskému uiadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Velkd Hradebni 3118/48, o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2005, &. j. 42 Ca 5/2005 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2005, &. j. 42 Ca 5/2005 —
26, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stéZzovatel) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 3894/DS/05/48626, a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti
nad Labem, ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. DO-12280/4945/04-P/R, jimz byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 3000 K¢.

V podané zalob¢ Zalobce namitl, Zze pokuta za prestupek byla ulozena bez jakéhokoli
presvédcivého zdivodnéni a jeji vyse neodpovidda okolnostem dopravni nehody. Soud
ma za to, ze v souladu s ust. § 12 zakona o piestupcich a ust. § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), musi spravni organ pfi odivodnéni sankce nejen obecné
deklarovat, ze k okolnostem ptikladmo vyjmenovanym v § 12 zdkona o ptestupcich ptihlédl,
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ale musi 1 objasnit, které konkrétni skute¢nosti v tomto sméru zjistil, jak je hodnotil a jakym
zpusobem z nich vyvodil odpovidajici a ptiméfeny trest.

Prvoinstanéni spravni organ vSak témto pozadavkiim nedostal. Ackoli uvedl,
ze ptihlédl k socidlnim pomérim Zalobce a vypisu z registru fidi¢l, neni jiz z odivodnéni
rozhodnuti patrné, jaké socialni poméry zalobce byly a co vlastné spravni organ z registru
fidich zjistil. Zcela nesrozumitelné je pak podle soudu tvrzeni, Ze uloZena pokuta je na dolni
hranici zakonné sazby. Podle § 22 odst. 2 zdkona o pfestupcich lze za predmétny piestupek
ulozit pokutu do vyse 7000 K&. Zalobce tedy dostal pokutu nikoli na spodni hranici, ale skoro
v poloviné zakonného rozpéti.

Za situace, kdy zrozhodnuti neni zfejmé jednak to, k jakym podstatnym zjiSténim
ohledné¢ druhu a vymeéry sankce prvoinstancni spravni organ dospél a jaké tivahy pak ucinil,
je jeho rozhodnuti nedostate¢né odiivodnéné a tudiz neprezkoumatelné. Soud proto nemohl
pfistoupit k provéteni piiméfenosti sankce ¢i k jejimu pifipadnému sniZzeni na zékladé
navrhu zalobce. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany s prvoinstan¢nim rozhodnutim ztotoznil,
je jeho rozhodnuti podle soudu rovnéz neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Na zdkladé
uvedeného Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,»S. T. 8.°), a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z divoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nesouhlasil se zdvérem krajského soudu,
ze prvoinstanéni rozhodnuti je v ¢asti odivodnéni ulozené sankce nepfezkoumatelné.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti velmi podrobné rozvedl viechny skute¢nosti a okolnosti
ptipadu, jakoz 1 uvahy tykajici se ulozené pokuty. Poukazal na to, ze odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti doplnil s ohledem na skute¢nosti zji§t€éné pifi mistnim Setfeni.
Podle zalovaného tedy byla ulozena sankce dostatecné odiivodnéna. Domniva se proto,
ze soud mohl sankci snizit v mezich zédkona, aniZ by bylo nutné provadét dalsi dokazovani.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného uc€inku
podané kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti se zalobce ztotoznil se zavérem soudu,
7e odvolaci organ mél prvoinstanéni rozhodnuti zrusit, nebot’ toto rozhodnuti neobsahovalo
zadné podklady umoziujici prezkoumdni, zda je ulozena sankce pfiméfend. Namisto
toho odvolaci orgdn sam vymezil dal$si divody potvrzujici pfiméfenost sankce uloZené
prvoinstanénim organem. Soud pak nemohl uloZenou sankci snizit, nebot na zakladé
napadenych spravnich rozhodnuti nebylo mozné posoudit, zda spravni orgény rozhodovaly
spravng.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud poukazuje na tyto pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Zalobce byl piikazem Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 16. 8. 2004 shledan
vinnym za spachdni ptestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich, kterého
se mé¢l dopustit tim, ze dne 9. 6. 2004 jako tidi¢ motorového vozidla nedal na kiizovatce
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na obou vozidlech. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 3000 K¢. V odiivodnéni piikazu
je pak uvedeno, ze spravni organ pii rozhodovéani o vysi sankce pifihlédl k okolnostem,
zanichZ byl prestupek spachan. Podle evidencéni karty fidice nema doty¢ny v poslednich
tfech letech Zadny zaznam. Zalobce podal proti tomuto ptikazu odpor. Nepopiel zptisobeni
dopravni nehody, namitl vSak, ze postih neni adekvatni okolnostem dopravni nehody.
Z rozhodnuti neni zfejmé, jak jednotlivé okolnosti spravni orgdn ve vztahu k sankci hodnotil.

Pii projednani prestupku Zzalobce tvrdil, Ze dopravni znacka ,,Stdj, dej prednost
v jizd¢*“ byla zakryta stromy a nebyla zpohledu fidice vidét. Déle uvedl, Ze je Zenaty,
ma jedno dit¢ a udal vysi mésicniho piijmu. Prvoinstanéni organ v rozhodnuti vydaném dne
7. 3. 2005 uznal zalobce vinnym z vySe uvedeného piestupku. Pii odivodnéni ulozené sankce
uvedl, ze prostudoval fotodokumentaci mista dopravni nehody zhotovenou Zalobcem i Policii
CR, dale prihlédl k vypisu z registru fidi¢t a k socidlnim pomé&rim Zalobce. Nasledné ulozil
zalobci pokutu v dolni hranici zdkonem stanovené sazby ve vysi 3000 K¢.

Ve svém odvolani Zalobce opétovné namitl pifisnost pokuty a jeji nedostate¢né
odiivodnéni. Dale poukézal na to, ze dopravni znaCka nebyla dostatetn¢ viditelna.
Tato skutecnost vSak nebyla v rozhodnuti o viné a sankci zohlednéna. O tomto odvolani
rozhodl Zalovany vySe uvedenym rozhodnutim ze dne 11. 5. 2005, jimz potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Zde uvedl, Ze na zdklad¢ mistniho Setfeni posoudil namitky
zalobce o Spatné viditelnosti dopravni znacky ¢i nespravném znacCeni objizdné trasy
jako neopodstatnéné.

Co se tyc¢e odiivodnéni ulozené sankce, odvolaci organ zminil typovou nebezpecnost
predmétného pirestupku. Podotkl, ze v daném ptipadé nebyl zadkaz Cinnosti ulozen vibec
a spravni organ byl vazan vysi pokuty, kterou ulozil v ptikaznim fizeni. Prvoinstan¢ni organ
uvedl, ze ptfi stanoveni sankce piihlédl k socidlnim pomérim zalobce a k vypisu z registru
fidi¢t. Zalovany k tomu dodal, Ze evidenéni karta fidi¢e sice obsahuje udaje o piestupcich,
které spravni orgdn neni povinen registrovat, nicméné je zde zaevidovéano, ze zalobce
mél jiz v minulosti podil na tfech ,,malych® dopravnich nehodach a obdobného jednani
se tedy dopustil opakovang. Zalovany dale konstatoval, Ze pokuta uloZena v dolni poloving
zakonné sazby byla stanovena v souladu se zakonem a odpovid4d protipravnimu jednani
zalobce.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Moderacni pravo soudu upravené¢ v § 78 odst. 2 s. f. s. umoziuje soudu v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgdnu k néavrhu zalobce bud’ snizit ulozeny trest
nebo od n¢j upustit. Soud vsak takto muze ucinit jedin¢ v ptipad¢€, kdy jde o postih zjevné
nepiimeéteny.

Pii posouzeni této otdzky soud vychézi z diivodl stanoveni trestu (sankce) spravnim
organem. Nejvyssi spravni soud proto zastadva nazor, ze zhodnoceni pfiméfenosti sankce
nemuze soud provést za situace, kdy uvahy vedouci k jejimu ulozeni nejsou ve spravnim
rozhodnuti nalezité objasnény. Soudu nepfislusi toto spravni uvazeni nahradit, ale je nadan
toliko pfezkoumat, zda nevybocilo ze zdkonnych hledisek a zda podklady pro né byly
opatfeny zakonnym zptisobem a zda neni v rozporu s logickym tsudkem. Po pfezkoumani
spravniho uvadzeni ucini zavér, zda jde o trest pfiméteny ¢i nikoli. Rovnéz z ust. § 78 odst. 2
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s. T.s. vyplyva, Ze moznost upustit od trestu ¢i jej snizit je dana pouze v ptipadé, kdy nejsou
dany divody pro zruSeni rozhodnuti, tj. napt. pro jeho nepiezkoumatelnost.

Pro posouzeni otadzky, zda soud postupoval v projednavaném piipadé spravng,
jestlize zrusil rozhodnuti Zalovaného bez toho, aby se zabyval moZnosti sniZit vysi pokuty, je
tedy zasadni to, zda bylo skute¢né¢ mozné spravni rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné
v ¢asti odiivodnéni uloZené pokuty.

K poZadavkim kladenym na fadné odivodnéni stanovené sankce 1ze uvést nasledujici.

Ukladani pokut za spravni delikty se dé&e ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
vymezuje.

Spravni organ piitom dba na piiméfenost sankce z hlediska jejiho ucelu. Pro spravné
a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrZovani principu zadkonnosti trestani a principu
individualizace sankce. Zasada zdkonnosti trestani spo¢iva v tom, Ze se spravni organ musi
disledné fidit pravidly pro ukladani sankci, kterd jsou obsaZena v obecné 1 zvlastni ¢ésti
pfestupkového zakona. Zasada individualizace sankce pak ukladda, aby druh, kombinace
a intenzita sankci odpovidaly vS§em okolnostem a zvlastnostem konkrétniho ptipadu.

Spravni orgéan je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce,
opatfit si za tim ucelem pottebné diikazni prostiedky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto
dikazi skutkova a pravni zjiSténi a poté spravnim uvaZenim, nicméné pii respektovani
smyslu a ucelu zdkona a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti
odruhu a vyméfe sankce. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby spravni uvaZeni bylo
pfezkoumatelné soudem a soucasné 1 srozumitelné ucastnikim fizeni, musi pak byt
tento postup objasnén v odlivodnéni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti
prvoinstanéniho organu bylo v ¢asti  odivodnéni tykajici se ulozené pokuty
nepiezkoumatelné. Prvoinstancni orgén se pii ulozeni pokuty sice zabyval osobou pachatele,
v odivodnéni svého rozhodnuti vSak neuvedl konkrétni skuteCnosti zjisténé z vypisu
z registru fidi€¢l ¢i o socidlnich pomérech zalobce, ani jak tyto skutecnosti ovlivnily vysi
pokuty (jakkoli zde byl spradvni organ limitovan jeji vymérou stanovenou v piikazu).
Prvoinstancni orgdn pak nezhodnotil Zadna dal§i jmenovana kritéria, ackoli zalobce
jiz v odporu proti piikazu a nasledné pii projednani prestupku opakované poukazoval
na nepfimefenost sankce. Pouhym konstatovanim spravniho orgénu, Ze prostudoval spisovy
material ¢i fotodokumentaci mista dopravni nehody, nelze nahradit fadné vysvétleni
toho, jaké okolnosti hraly roli pti Givaze o vysi pokuty.

Zalovany, jehoZ rozhodnuti bylo pfedmétem piezkumu krajského soudu, prezkoumal
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v souladu s § 59 odst. 1 spravniho fadu v celém
rozsahu. Dospél pii tom k zavéru, ze stanovend pokuta je adekvatni jednani Zzalobce. Ackoli
Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu, Ze se zalovany zcela vycerpavajicim
zpusobem nevénoval jednotlivym kritériim pro uloZeni sankce a rozhodnuti tedy trpi urcitymi
nedostatky odivodnéni, mé za to, ze jeho rozhodnuti v disledku toho za neptezkoumatelné
povazovat nelze.
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Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodii zalozena na nedostatku diivodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych
zjiSténi, o néz soud (Ci spravni organ) opira své rozhodovaci divody. Za takové vady
lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjiStované, piipadné zjiSténé v rozporu se zdkonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé,
zda vibec néjaké dliikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Pod tento
pojem je mozné zahrnout i piipady, kdy se odvolaci sprdvni orgdn Zadnym zplsobem
nevypofada s namitkami uvedenymi v odvolani.

V daném piipadé¢ zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné vymezil
skutecnosti zjisténé z evidencni karty fidiCe, pticemz uvedl, Ze se zalobce dopustil obdobného
jednani opakované. Dale poukézal na to, ze pii nehod¢ vznikla Skoda ve vysi 100 000 K¢&. Za
ucelem posouzeni namitek Zalobce o Spatné viditelnosti dopravni znacky Zalovany proved]
mistni Setfeni, a sva zjiSténi pak nalezit€ popsal v odiivodnéni svého rozhodnuti. Za této
situace zastava NejvyS$i spravni soud néazor, Ze zrozhodnuti Zalovaného bylo ziejmé,
z jakych faktl pii posouzeni adekvatnosti ulozené sankce vychéazel. Bylo tedy moZné ucinit
si tsudek o tom, zda tato sankce byla pfiméfend a posoudit véc meritorné.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, e Krajsky soud v Usti nad Labem chybné
posoudil otdzku, zda rozhodnuti Zalovaného bylo v Casti odlvodnéni ulozené sankce
nepiezkoumatelné, ¢imz zatiZil své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. I s. f. s.
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud podle ust. § 110 odst. 3
s. f. s. vazan pravnim nazorem vySe uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud
v Usti nad Labem i o nakladech ¥izeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

O navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného t€inku podané kasacni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 32/2007 - 42.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



