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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. B. L. B. S., zastoupen JUDr.
Michalem Vihanem, advokitem se sidlem Skolni 2, Teplice, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiznosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2007, &. j. 15 Az 718/2003
- 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Michalu Vihanovi, se uréuje naodméné
za zastupovani Castka 2400 K¢, ktera mu bude zaplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8. 10. 2007, &. j. 15 Az 718/2003 -
59, zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4.4.2003, ¢ j. OAM-126/VL-11-P17-2003,
kterym mu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu“) nebyl udélen azyl a soucasné bylo
rozhodnuto tak, ze se na tohoto cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznosti, kterou se domahal,
/ v v 4 . /4 v/ v/ 4
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
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vécech azylu v nové Gpravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasacni stiznost
mimoradnym opravaym prostfedkem, omezenym na pripady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Ve M 4 4 M M Vv 4 4 4 v 4 M VVv/

azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou

. .. 1.7 . o . v . / . 1.7 ’
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v - / M i 4 4 M M M vV/ /4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v Vv 4 /& o vV Vv M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ 4 4 v/ /7 . M i b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcéité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasalni
/v M v o /4 o . v /4 v/ Ve v
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence
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nékterého z davodu nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladt, jako je v¢asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), radné
4 v v/ 4 / o o v/ M
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104
s. f. s.) apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich davoda stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasa¢ni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je zpusobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
Ve 71 vV 4 M i i \4 M vVv/ 4 4 i eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
’ ’ Vo oe . ’ J . . ’ /v - .
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve 4 M vVv/ 4 4 A o
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasani stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz
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uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmd a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel opira kasacni stiznost o davody
podle ustanoventi § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti predev$im poukazal na nespravny postup krajského
soudu, ktery oduvodnil zamitavy vyrok o jeho zalobé tim, ze v prubéhu fizeni nesdélil
zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvaly davody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu. Vrozporu se zakonem vsak neprihlédl k tomu, zZe zpravy, znichz
vyvozuje neduvodnost jeho obav z ohrozovani na zivoté a z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, nevyjadfuji presné skutecny stav, jaky panuje v Tunisku.
Z tohoto duvodu se domniva, ze v jeho pripadé byly splnény zakonné podminky pro
udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené namitky jsou zcela obecné a neni z
nich patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mél krajsky soud dopustit,
resp. v Cem spociva nepresnost zprav o situaci v Tunisku, z nichz krajsky soud vychazel, a
jaké dikazy takovému tvrzeni svédli. Takto formulované vyhrady jsou v rozporu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla zaujata v souvislosti
s konkretizaci stiznich namitek. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1
Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze ,neni divodem kasalni stiznosti ve
smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo
jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v tizeni ¢i vady
v pravnim Gsudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. . 3 Azs 18/2004 - 37, uvetejnéném pod C.
312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl, Ze ,pokud
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upfesnuje,
které konkrétni dikazy ¢ podklady pro rozhodnuti zalovaného v odivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nedtvodné.
Nejvys$i spravni soud vychazi z premisy ,necht si kazdy strezi sva prava“; proto nemtze
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stézovatelka v kasa¢ni stiznosti Uspésné namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim
fizeni nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi skutecnosti ¢i dukazy,
které pro takoveé tvrzeni svédci“. Nelze ani prehlédnout, ze Zprava o dodrzovani lidskych
prav za rok 2001 v Tunisku, vydana Ministerstvem zahrani¢i USA dne 4. 3. 2002,
Informace CTK o Tunisku ze dne 12. 6. 2002, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 12. 2. 2003 o Tunisku, které jsou relevantni pro posouzeni situace v zemi ptuvodu
v rozhodné dobé, ale 1 Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 27.9.2000, jsou
standardnimi dukazy, dostateCné podrobnymi, a neni divod obecné pochybovat o jejich
vérohodnosti. Ostatné stézovatel mél moznost seznamit se s obsahem téchto pisemnosti,
vyjadrit se k nim ¢i ke zpasobu jejich obstarani, popfipadé navrhnout i jejich doplnéni, ale
vyslovné tak neucinil (viz protokol o pohovoru ze dne 18. 3. 2003).

Stézovatel rovnéz namital, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Krajsky soud vsak prevzal
nepodlozenou argumentaci spravniho organu, ktery nezjistil, na zakladé osobni situace,
divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni tohoto azylu, ackoliv rozhodnuti spravniho
organu neni v tomto sméru ani radné odivodnéno. Ministerstvo ani krajsky soud nevzaly
zfetel na to, Ze se stéZovatel v Ceské republice oZenil s obéankou této republiky a m s ni
dité, o ktere se chce starat. V dasledku jeho odchodu do Tuniska by se rodina dostala do
kritické situace, nebot si neumi predstavit adaptaci manzelky a ditéte v zemi ptvodu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ale i Ustavniho soudu dava ve vztahu
k této stizni namitce dostatecnou odpoved.

Ustavni soud se vyslovil k problematice humanitarniho azylu nap¥. v usneseni
ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, vném? uvedl, %e ,na udéleni azylu z
humanitarniho divodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zdkon o azylu), nenf
pravni narok a spravni uvazeni ohledné posouzeni pripadu hodného zvlastniho ztetele se z
pfezkumné &innosti Ustavniho soudu vymyka“.

Nejvys$i spravni soud pak vcelé tadé svych rozhodnuti uvedl dalsi aspekty
posuzovani zakonnych podminek pro udéleni humanitarniho azylu a moznosti prezkumné
innosti spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (napt. rozsudek ze
dne 26. 7. 2006, sp. zn. 7 Azs 81/2006, www.nssoud.cz.), ze ,Nejvyssi spravni soud vychazi
pti svém rozhodovani z toho, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu
cizincd na tizemi Ceské republiky a nelze je zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny nap¥. v zakoné & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky. Azyl je vyjime¢ny institut konstruovany za
Glelem poskytnuti ochrany tomu, kdozdtvodd v zakoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Azyl jako pravni institut
neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 15.3.2004, sp. zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je proto
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
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divodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
» KAy ) ) ) y
prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych
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prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani®. Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48, www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,azyl z humanitarnich divodu lze udélit pouze v
ptipadé hodném zvlastniho ztetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodl zadatele
je otazkou uvazeni spravaiho organu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které
M 4 4 /4 M 4 4 /v 4 4 U i i M v . v
je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se muze uskutednit volba, vCetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
ptipadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou
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uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (prejud.
III. US 101/95)“.  Nejvyssi  spravni  soud téz vrozsudku ze dne 11.3.2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 --55, www.nssoud.cz zduraznil, ze ,smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat

ylo p y1 NEPOSKy P & y &
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nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarnitho azylu (napf. uosob zvlasté tézce postizenych (i
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nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovtle, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu“. Posléze nelze nezminit ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004 - 72, uverejnény pod ¢. 375/2004
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,ustanoveni § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravaiho uvazent, kdy
neurlitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastniho ztetele hodny“ a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadfené slovy ,lze udélit humanitarni azyl® prfedstavuje spravni

’V 76
uvazeni®.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku vsouladu suvedenou
judikaturou vyhodnotil zakonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu a neshledal
v tomto sméru pochybeni spravniho organu. Na zavérech krajského soudu nemtze nic
zménit ani namitka stézovatele, Ze spravni organ ani krajsky soud nevzaly zfetel na to, ze
se v Ceské republice oZenil s obéankou této republiky a ma zde dité, o které se chce starat.
Nejvys$i spravni soud jiz také zaujal stanovisko k této problematice v rozsudku ze dne
17.9. 2003, & j. 4 Azs 6/2003 - 55, ktery byl uvetejnén pod ¢. 28/2003 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, podle néhoZ ,I. ManZelstvi s obfanem Ceské republiky
pojmové vylucuje udéleni azylu za Gclelem slouleni rodiny podle § 13 zakona o azylu,
nebot oblanu Ceské republiky nemtZe byt v Ceské republice azyl udélen. Trvaly pobyt
cizince, ktery uzaviel manZelstvi s obéanem Ceské republiky, je upraven v § 65 odst. 1
pism. a) bod 1. zikona o pobytu cizinct. II. ManZelstvi s oblanem Ceské republiky samo o
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sobé nepredstavuje pripad hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by bylo mozno udélit
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu®“.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravai soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele proti napadenému
rozsudku nepfijatelnou, a z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti §
120 s. f. s., podle néhoz zadny z lastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Podle obsahu spisu ustanoveny advokat dne 26.11.2007 vypracoval doplnéni kasa¢ni
stiznosti a za tohoto stavu ¢ini jeho odmeéna ¢astku 2400 K¢, tj. jeden tkon pravni sluzby
za 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, kterym je podani ve
véci samé a nahrada hotovych vydaju 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Jiné
Ukony pravni sluzby nebyly dolozeny.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



