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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. Ch., zastoupeného Mgr.
Miroslavem Neradem, advokatem se sidlem Hole¢kova 9, 15000 Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, potovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2006, ¢.j. OAM-1109/LE-
BE07-BEQ7-2006, o udéleni mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 55 Az 14/2006 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.3.2007, ¢.j. 55 Az 14/2006 - 33,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2006 neudélil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze; ten rozsudkem
ze dne 20. 3. 2007 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Prisved<il
zalovanému vtom, ze u zalobce nejsou dany davody pro udéleni azylu zdavodu
narodnostné motivovaného pronasledovani; stejné tak nepfipada v Gvahu udéleni azylu za
Ucelem sloudeni rodiny, nebot zalobce je osobou zletilou. Soud vsak zalovanému vytkl
nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Z podkladt, které zalovany shromazdil - tedy z zalobcovy zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany, z pohovoru s zalobcem, ze zpravy Infobanky CTK a ze
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zpravy MZV USA - nevyplyva zavér, ze zalobci v pfipadé navratu nehrozi nebezpedi od
dluznikd jeho otce, kterému by bylo mozno ¢inné zabranit diky ochrané statu, jehoz je
zalobce obc¢anem. Neni ztejmé, zda zalobctv otec o takovou ochranu pozadal, zda mu byla
odepfena a zda bylo hrozici nebezpeli takového charakteru, aby mohlo dopadat i na
v v/ Vo 4 . v v/ v/ 4 M
zalobce v pripadé jeho navratu. Tyto nedostatky je tedy treba v dal$im fizeni napravit.

Zalovany podal proti rozsudku kasa¢ni stiZnost, vniz namitl jeho
neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a to zejména v ¢asti zabyvajici
se prezkumem vyroku o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany je presvédlen, Ze pro rozhodnuti o dopliikové ochrané shroméazdil dostatek
informaci a s ohledem na skutkovy ptibéh povazuje dalsi zjistovani povahy nebezpedi,
které hrozilo zalobcovu otci, za nadbytecné. K jednani, kvili kterému zalobcv otec
opustil zemi, nedochazelo ze strany statni moci: jednalo se o ¢iny soukromych osob, které
mohou byt povazovany za pronasledovani jen tehdy, pokud je statni organy podporuij,
toleruji & nejsou schopny zajistit pfiméfenou ochranu. Zalobce zdtraztioval, Ze pti
odchodu ze zemé pouze nasledoval rodinu a o otcovych problémech mnoho nevi. Jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pfitom musi byt posuzovana samostatné, nebot
v dobé jejtho podani byl zalobce zletily. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma spravni
organ pouze v rozsahu duvodd, které zadatel uvadi; zalobce pfitom netvrdil, ze by byl
vzemi puvodu pronasledovan otcovym zaméstnavatelem. Kromé toho pro zjisténi
moznosti takového pronasledovani by zalovany musel kontaktovat organy zemé ptvodu,
coz by se nesluc¢ovalo s principem ochrany totoznosti zadatele. Dulezité je i to, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce podle vlastnich slov jen proto, ze si potteboval
legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky. Alkoli alovany chape Zalobcovu situaci,
takovy postup neni mozny.

Zavérem zalovany zdvodnil, pro¢ je podle néj kasacni stiznost prijatelna podle §
104a s. t.s., a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdtraznil, ze ackoli je v zaymu zalobce
tvrdit vSechny podstatné skutkové okolnosti, je spravai organ povinen - pro prfipad, ze
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zalobce neni aktivni - postupovat podle spravniho radu a opatrovat podklady pro vydani
rozhodnuti. Neni zcela presné, ze okolnosti pronasledovani zalobcova otce svédci spise otci
nez samotnému zalobci, protoze pronasledovanim otce zpravidla trpi cela rodina, pficemz
Gtoky na déti byvaji pravidlem; zalovany se tedy mél zabyvat i otcovym pfibéhem. Uvaha
zalovaného o tom, ze po uplynuti deviti let je pfipadné pronasledovani jiz velmi malo
pravdépodobneé, neni podlozena zadnym dikazem. Ani dosavadni legalni pobyt zalobce na
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Gzemi CR z jiného titulu nez z titulu poskytnuté mezinarodni ochrany nesvédci pro zavér,
v o . ’ 4 v M 4 / v 4
ze duvody mezinarodni ochrany u zalobce nejsou dany. Samotny proces udéleni
mezinarodni ochrany je totiz pomérné nepfijemny a je pochopitelné, ze cizinci se mu
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vyhybaji. K G4vaham o udéleni mezinarodni ochrany by zalovaného mélo vést jiz jen to, ze
zalobce pobyva v CR jiz od roku 1997 a ma tu rodinu, zatimco v Kazachstanu nema zadné
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socialni vazby a nehovori kazassky, takze by se stal cizincem ve své vlastni zemi. Kasa¢ni
stiznost by proto méla byt zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud nejprve ve smyslu § 104a s. 1. s. zkoumal, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno ji
povazovat za prijatelnou. K podrobnéj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pritom pro stru¢nost odkazat napt. na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Otazkou, zda
kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany lze povazovat za prijatelnou i v pripadé, kdy
je stézovatelem spravni organ (Ministerstvo vnitra), se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku
publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS. Zde uved], ze takova kasaéni stiznost muze byt
ptijatelna, pokud krajsky soud zasadné pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava, pripadné pokud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu.

Pravé ktakové situaci v projednavané véci doslo; procesni pochybent,
jehoz se soud dopustil, ptitom zaroven zaklada davodnost kasaini stiznosti. Nejvyssi
spravni soud na rozdil od zalovaného nema za to, ze by rozsudek krajského soudu byl
nepfezkoumatelny; krajsky soud vsak zatizil fizeni o zalobé vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pficemz
k takové vadé prihlizi Nejvyssi spravni soud i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.).

Rizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je ovladino dispozi¢ni zasadou;
spravni soud tedy neprezkoumava napadené rozhodnuti v jeho Uplnosti, nybrz se jim
zabyva jen v mezich zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] vznesenych v zalobe.
Zalobni body maji vlastné dvoji vyznam: z pohledu Zalobce pozitivné uréuji, co konkrétné
bude soud prezkoumavat, z pohledu soudu pak negativné vymezuji, ¢im se soud zabyvat
nemuze a nebude. Odchyli-li se soud od rozsahu a obsahu prezkumu vymezeného
zalobnimi body v jakémkoli sméru, porusuje tim dispozi¢ni zasadu [nejde-li o vyjimku
z pravidla, podle niz soud musi k nékterym vadam ptihlizet z Gfedni povinnosti - tak
typicky u neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.], af uz tak Cini ve prospéch zalobce, nebo v jeho neprospéch. Je tedy vadou, pokud
soud prehlédne nékterou ze zalobnich namitek a zamitne zalobu, aniz se stakovou
namitkou vyporada: tato vada zaklada podle prevazujici judikatury neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu. Stejné tak je ale vadny postup, pfi némz soud
bez ohledu na zalobni namitky prezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu $irs$im, ktery si
sam vymezil.

Zalobce ve své - ostatné prehledné strukturované - zalobé vznasel namitky
ve dvou smérech. Jednak poukazal na to, ze zalovany porusil § 3 spravniho radu, protoze
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jak se v rozvedeni této
namitky ukazalo, ,stavem véci“ mél zalobce na mysli pronasledovani své osoby
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z narodnostnitho duvodu: zalovany si pry neopatfil podrobnéjsi informace o charakteru
pronasledovani navzdory tomu, ze zpravy zalozené ve spravnim spise obsahuji pouze kusé
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Udaje o pronasledovani osob jiné nez kazasské narodnosti, zejména pak osob cinské
narodnosti. Celkové zalovany zanedbal svou povinnost informovat se o postaveni
narodnostnich mensin v Kazachstanu.

Druha zalobni namitka smérovala do aplikace § 12 zakona o azylu. Zalobce citoval,
co se rozumi pronasledovanim podle zakona o azylu, a vyslovil presvédcenti, ze byl v zemi
o 4 4 o / v/ / 4 . 4 . A /4
puvodu pronasledovan z duvodu své cinské narodnosti. Na prvni pohled je ztfejmé,
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ze neni Kazach, navic nemluvi kazassky, a byl tak vystaven kazdodenni sikané ze strany
celé spolecnosti.

Pro dokresleni situace Zzalobce dodal, %e do CR pficestoval pred deviti
lety s celou rodinou, a v Kazachstanu tak jiz neni nikdo, ke komu by se mohl vratit.

Z této rekapitulace je zfejmé, ze zaloba namitala jak vadu procesni,
tak vadu v hmotnépravnim tsudku; obé tyto namitky se vSak bez jakychkoli pochybnosti
vztahovaly vylu¢né k zalobcové cinské narodnosti, a tedy k pronasledovani z duvodu
narodnosti. Toto pronasledovani bylo podle zalobnich tvrzeni vyvolavano jednak
zalobcovou fyziognomii, jednak jeho neznalosti kazasského jazyka a dopadalo na néj bez
ohledu na jeho rodinné zazemi a pribuzenské svazky. V zadném pripadé vsak zalobce
v zalobé netvrdil nic, co by se mohlo jakkoli dotykat problémt jeho otce s dluzniky, nebo
vlastné jakychkoli problému s pronasledovanim zprostredkované se jej dotykajicich skrze
otce.

K tomu je vhodné pripomenout, ze zalobni bod v sobé zpravidla zahrnuje dtvod
pravni i divod skutkovy v jedineCné kombinaci; pfifazenim jiného skutkového divodu
k témuz divodu pravnimu vznika novy zalobni bod (napf. Zadatel o udéleni azylu se
domaha udéleni azylu z dtvodu pronasledovani motivovaného jednak jeho narodnosti,
jednak jeho nabozenstvim - jde o dva zalobni body), a i tataz skutkova okolnost prirazena
k riznym pravnim dtvodim muze byt zakladem vice zalobnich boda (napf. tiziva socialni
a ekonomicka situace urcitého mensinového etnika vyvolana vladni politikou muze byt
podle prislusnika tohoto etnika jednak dtvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu z divodu narodnostné motivovaného pronasledovani, jednak dtivodem pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu).

Zaloba v této véci obsahovala - jak jiz bylo vyie fefeno — dva Zalobni body.
Pravnim divodem prvého z nich bylo poruseni povinnosti zjistit stav véci bez davodnych
pochybnosti, pravni divod druhého pak pfedstavovalo poruseni § 12 zakona o azylu.
Skutkové pak byly oba zalobni body podlozeny tvrzenimi o pronasledovani osob jiné nez
kazasské narodnosti, predevsim pak osob ¢inské narodnosti, k némuz v Kazachstanu
dochazi. Krajsky soud vsak zalozil sviyj rozsudek na zavéru o nespravném ¢i nedostate¢ném
posouzeni existence doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu (pravni davod),
coz zalobce nenamital, a zdaraznil okolnosti pronasledovani otce a celé rodiny ze strany
otcovych dluznikt (skutkovy davod), coz opét v zalobé ani naznakem nezaznélo.
Prekrodil tak hranice, které zalobce vyty¢il svou zalobou, a prezkoumaval néco, o co jej
zalobce vibec nezadal. Tato vada pak méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
kterym soud ulozil zalovanému domnéle zanedbanou povinnost zabyvat se v novém fizeni
nééim, o co ale zalobci neslo a z ceho sva prava nedovozoval.

Na okraj lze dodat, ze 1 kdyby zalobce uéinil predmétem zalobniho prezkumu
otazku doplinkové ochrany a nebezpeéi jemu hrozici vysvétloval probléemy svého otce pred
deviti lety, nemohl by se zdej$i soud se zavéry krajského soudu ztotoZnit. Zalovany
nepochybil, pokud okolnosti souvisejici s tehdejsimi vyhrizkami od otcovych dluznika
nezkoumal. Jednak bylo nade v$i pochybnost ztejmé, ze dluznici nebyli vykonavateli statni
moci ani vramci statu netvorili organizovanou skupinu osobujici si vrchnostenske
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pravomoci ¢i systematicky pachajici nasili, ktera jediné je s to pusobit zadatelim o udéleni
mezinarodni ochrany vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu.
Co se pak tyle pism. d) tohoto ustanoveni - tedy pripadu, kdy je vycestovani cizince
. , . ’ X ’ . Ve ’ ’ . ’ Vv
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky - pfipada zde v tvahu zejména cl. 33
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odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl; iten vSak vaze zakaz vyhosSténi a
navraceni uprchlika na skuteCnost, ze zivot ¢i svoboda uprchlika budou ohrozeny
o M 4 \4 4 4 M v/ v i Ve _/ v 4 VvV Ve
z duvodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé (i
politického presvédCeni. O nic takového se v zalobcové véci nejednalo. Zalovany
ma pravdu 1 v tom, ze zalobce jako osobu zletilou bylo tfeba posuzovat samostatné; to
plati tim spiSe, pokud od odchodu rodiny ze zemé ptvodu jiz uplynula znacéna doba a
v . v v SRS 4 o * v M v v
zalobce je nepochybné dospélou osobou, ktera jiz neni s ohledem na svij vék existenéné
vazana na puvodni rodinu. Zalobcovy navrhy, podle nichz je pro rozhodnuti ve véci
zapotfebi vyslechnout prostrednictvim zastupitelského Gfadu otce, ktery pobyva v Ruské
federaci, k okolnostem tehdejsich potizi sdluzniky, se tak zcela vymykaji zasadé
hospodarnosti rizeni, ktera spravnim organum uklada pouzivat ke zjiSténi stavu véci jen
prostredky k tomu nezbytné a Gcelné. Zalobce vytyka zalovanému nepodlozenou uvahu o
tom, ze po deviti letech je jiz pronasledovani malo pravdépodobné, nepravem. Takova
’ . / .. / / v /
Gvaha je vedena zdravym rozumem a realistickym zhodnocenim zalobcova skutkového
pribéhu a nezada si konkrétnich diukazt - tim spie, pokud zalobce sam takove dukazy
v fizeni pred zalovanym nenabizel ani nenavrhoval.

K zalobcovym - nikym nezpochybriovanym - tvrzenim o tom, ze se do
Kazachstinu nema ke komu vrétit, protoZe celou rodinu mé4 v Ceské republice, lze uvést
pouze tolik, ze takova situace je jisté neprijemna, ale zalobce ji nemuze pticitat nikomu
jinému nez sobé samému a své liknavosti pfi prodluzovani povoleni k pobytu. Jak zalobce
sam uvadi, zbytek jeho rodiny ma povoleni v poradku; zalobce tedy stézi mtze presvedcit
spravni organy isoud o tom, ze jeho situace je bezvychodna a muze byt vytesena toliko
poskytnutim mezinarodni ochrany, pokud se do ni dostal vlastni vinou a nedbal svych
prav alespon v té mire jako ostatni clenové jeho rodiny.

Nejvys$i spravani soud tedy uzavira, ze zalovany nepochybil ani pti zjistovani
skutkového stavu, ani pfi pravnim hodnoceni zalobcovy zadosti; krajsky soud to v dal$im
fizeni vezme v Gvahu.

Zalovany se svou kasalni stiZnosti tedy uspél. Nejvy$i spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni, v némz bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3
s. . s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Praze 1 o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. inora 2008
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné

senatu



