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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
AUTOIMPEX spol. sr. 0., se sidlem Kpt. Jarose 79, Velka Bites, zastoupeného
JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, prou
zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2006, ¢.j. 14551/06-1200-700523, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 31 Ca
110/2007 - 15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni

/v M
St1znosti.

Oddvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho dfadu
ve Velkém Meziti¢i ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 41999/05/353920/4596 - dodateCny platebni
vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného nejprve zalobou podanou k Méstskému
soudu v Brné. Ten usnesenim ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 31 C 336/2006 - 14, fizeni o zalobé
zastavil s tim, ze véc nalezi do vécné piislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho
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zakona véci spravniho soudnictvi. Soucasné zalobce radné poucil o moznosti podat zalobu
v v 4 v v/ v 4 4 4 M 4 M v 7 ’ 4
u vécné a mistné prislusného soudu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni
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moci tohoto rozhodnuti o zastaveni fizeni, pfiemz v takovém prfipadé se zaloba bere za
podanou dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obanském soudnim fizeni.

Zalobce poté dne 20. 6. 2007 zaslal Zalobu prosttednictvim drZitele postovni licence
Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 7. 2007 tuto zalobu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. pro opozdénost. V oduvodnéni uvedl, ze usneseni Méstského soudu v Brné
o zastaveni fizeni bylo zastupci zalobce doruceno dne 3. 5. 2007; usneseni prevzala J. B.,
ktera byla dle oznadeni dorucCovatele opravnénym ptijemcem stim, ze je sekretarkou
adresata. Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 5. 2007, zalobu tedy mohl zalobce
s dusledky stanovenymi v § 72 odst. 3 vété posledni s. . s. podat nejpozdéji do utery 19. 6.
2007. Pokud zalobce zaslal zalobu soudu prostrednictvim drzitele postovni licence az dne
20. 6. 2007, nelze § 72 odst. 3 aplikovat a tento den je nutno povazovat za den podani
zaloby. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6.
10. 2006, byla zaloba podana opozdéne.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce véas kasaéni stiznost. Namitl, ze
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni bylo adresovano jeho zastupci - danovému
poradci JUDr. J. K., dne 3. 5. 2007 je v$ak prevzala jeho spolupracovnice ve spole¢nosti
ARIADNA s. r. 0., se sidlem Praha 3, Botivojova 21, J. B. Na shodné adrese ma JUDr. K.
kontaktni adresu jako danovy poradce. Zastupce zalobce byl ve dnech 3., 4. a7. 5. 2007 na
sluzebni cesté v Lechovicich, ve dnech pracovniho volna (5. a 6. 5. 2007) se zdrzoval ve
svém trvalém bydlisti ve Zlenicich. Od své spolupracovnice proto predmétnou pisemnost
prevzal az dne 8. 5. 2007. Podle § 46 odst. 6 a 7 o. s. I. tak k radnému dorudeni nedoslo, o
tomto zavéru byl zastupce zalobce dale utvrzen telefonickou informaci o problémech
s vyznacenim pravni moci. Posléze byla zastupci zalobce poskytnuta dalsi informace o
nabyti pravni moci usneseni a na to podal zalobu jiz spravné ke krajskému soudu.
Pritom vsak predpokladal, ze predmétné usneseni méstského soudu mohlo nabyt pravni
moci nejdrive 21. 5. 2007.

K otazce vztahu mezi vySe zminénymi osobami zalobce dodal, ze JUDr. K.
jako datiovy poradce zadné zaméstnance nema, J. B. je sekretarkou danové poradenské
kancelafe ARIADNA s. r. o., nikoli tedy sekretatkou JUDr. K. Zalobce pak byl zastoupen
JUDr. K., dafiovym poradcem se sidlem v uvedené danové poradenské kancelati. V dobé
dorucenti ani v dobé tf1 dnti po tomto doruceni se vSak na adrese svého sidla nevyskytoval,
o ¢emz sveéddi kopie jeho cestovniho prikazu ze dne 3. 5. 2007. Takovou situaci predvida
§ 46 odst. 7 o.s. t., proez pisemnost nemtze byt povazovana za dorucenou tfeti den
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od jejiho prevzeti spolupracovnici zalobcova zastupce. Usneseni méstského soudu tedy
nemohlo nabyt pravni moci dne 19. 5. 2007 a lhtta k podani nové zaloby tak nemohla
uplynout dnem 19. 6. 2007. Krajsky soud svym nezakonnym rozhodnutim, postavenym na
v v . v 4 \4 v . Vv ’ 4 v 4
opozdénosti nové podané zaloby, zalobci odepfel pravo na soudni ochranu, zarudené
¢lankem 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z uvedenych davodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
Kasacni stiznost neni diivodna.

V daném pripadé je Cinén spornym okamzik, ve kterém bylo zalobci (resp. jeho
zastupci) doruceno usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2007 o zastaveni fizeni,
nebot od tohoto momentu se odvijel béh lhaty pro podani odvolani proti tomuto usnesent
a marnym uplynutim této lhuty byl uréen den nabyti jeho pravai moci, tedy den, ktery
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urcil pocatek lhity stanovené pro podani zaloby pfislusnému soudu v nahradni mési¢ni
lhuté s dusledkem zachovani dne podani ptvodni zaloby u soudu nepfislusného (§ 72 odst.
3s.1.s.).

Organy aplikuyjici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy,
musi pti své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikaéni pravni problémy fresily
s maximalni mirou racionality. Pravni normativni systém totiz predstavuje toliko jeden ze
zpusobu feseni spolecenskych konfliktt, ktery nelze od ostatnich systému zcela vydélit (a
nebylo by to ostatné ani smysluplné) a proto také pti myslenkovych postupech v oblasti
prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel a predstav. V daném pripadé, kdy se
spornou jevi otazka vykladu institutu dorucovani soudnich rozhodnuti, z této vstupni
obecné Gvahy konkrétné plyne, ze pravni vyklad provadény k tomu specializovanymi
organy nema vést k praktickym duasledktim, jez se zasadné odlisuji od bézného vnimani
tohoto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravaim radu znacné
vyznamny, operuje 1 s nékterymi abstraktnimi terminy (napt. tzv. fikce doruceni) a ma
celou radu konkrétnich pravnich dopadu, nelze zaroven prehlizet fakt, ze svoji podstatou
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se jedna o komunikacni prostredek, kdy doruceni slouzi k seznameni Ucastnika
konkrétniho fizeni s uréitymi Gkony, provedenymi organy verejné moci. Jestlize tedy na
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strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné doruc¢ovano, nebot v opacném pripadé
/ Vv /7 V7 4 / / v v M / 4 v v v/
Ucastnici fizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech (vcetné ptistupu k soudu), na
v / Ve i i / / Vv / v/ v /v 4 o
strané druheé nelze prijmout formalisticky a Gcelovy pfistup téchto ucastnika.

V projednavané véci je proto nutno vanimat otazku dorucovani soudnich pisemnosti
v kontextu celého smyslu a souslednosti soudniho fizeni.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 31 C 336/2006,
dne 29. 11. 2006 zalobce zplnomocnil ,JUDr. |. K., dariového poradce, dariové-poradenska
kancelar ARIADNA s. r. o., se sidlem v Praze 3, Borivojova 21, ICO 64581144“ k zastupovani
zalobce prfed Krajskym soudem v Brné ve véci prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 10. 2006, ¢&.j. 14551/06-1200-700523. Méstsky soud zastupci zalobce na jim v zalobé a
v plné moci uvedenou adresu dorucoval usneseni ze dne 18. 12. 2006 - vyzvu k vyjadreni se
k divodiim dalstho procesniho postupu soudu, a dale usneseni o zastaveni tizeni ze dne 3.
4. 2007. V obou ptipadech soud pouzil ,obylejnou® dorudenku, jako adresat byl oznacen
+JUDr. J. K., Botivojova 21, 130 00 Prabha 3“, v obou pfipadech pisemnost prevzala J. B.,
ktera sviyj vztah k adresatovi oznalila jako ,sekretdrka“, posta tuto osobu oznalila
jako opravnéného pfijemce. V prvné zmirfiovaném pripadé J. B. prevzala zasilku
jiz uloZenou na posté po netspésném pokusu o primé doruceni.

Z ptredlozeného spisu Krajského soudu v Brné pak Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze kasalni stiznosti napadené usneseni ze dne 24. 7. 2007 krajsky soud zastupci zalobce
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dorucoval do vlastnich rukou. Na dorucence je jako adresat oznacen ,JUDr. J. K., dariovy
poradce, Borivojova 21, 130 00 Praba 3“, pisemnost prevzala J. B., ktera svij vztah
k adresatovi oznaclila jako ,sekretdrka“, posta tuto osobu oznalila jako opravnéného
ptijemce.

Z uvedeného je zfejmé, ze J. B. ve vsech zminovanych pfipadech za JUDr. K.
v 4 v v 4 4 M 4 v v v /
prebirala postou dorucované pisemnosti. Zastupce zalobce na kazdou z dorucovanych
pisemnosti reagoval, z cehoz je téz patrné, ze mu tyto byly i fakticky predany (tuto
okolnost ostatné ani zalobce neéinil spornou).

Pokud jde o doruceni predmétného usneseni méstského soudu o zastaveni rizeni,
v v 4 v 4 4 v v/ 1 v 4 4 4 M
predsedkyné senatu méstského soudu spravné naridila doruceni usneseni zastupci zalobce
(§ 45c 0.s. t.) - danovéemu poradci JUDr. J. K., usneseni pak vsouladu s§ 45bo.s. .
nebylo doruc¢ovano do vlastnich rukou.

Podle §48d o.s. r. se pfi dorucovani pisemnosti urcené fyzické osobé, kterou si
Ucastnik zvolil svym zastupcem, kterd je opravnéna vykonavat specializované pravni
4 /v 4 4 4 v * o v/ 4 / 4 Ve M i
poradenstvi podle zvlastnich pravnich predpist a fizeni se tyka oboru cinnosti v nich
uvedenych a kterd neni advokatem, notafem, soudnim exekutorem nebo patentovym
zastupcem, prostrednictvim dorucujictho organu, postupuje podle § 46 o. s. 1.

Ustanoveni § 46 o. s. . upravuje dorucovani fyzickym osobam. Dle zalobce bylo
usneseni meéstského soudu o zastaveni rizeni jeho zastupci doruceno prostrednictvim
jeho spoluzaméstnankyné J. B., tedy ve smyslu § 46 odst. 3 o. s. t. prostrednictvim vhodné
fyzické osoby zaméstnané na témze misté, ktera adresata zna a souhlasi stim, ze mu
pisemnost odevzda. Zalobce zde argumentoval neti¢innosti tohoto dorudeni dle § 46 odst.
6, 7 o.s.f., nebot jeho zastupce se na adrese svého sidla, tedy v misté dorucovani,
nezdrzoval v den, kdy pisemnost prevzala J. B. (3. 5. 2007) a v dobé do tti nasledujicich
dna.

V tom je vSak jeho argumentace licha. Ze soudnich spist je totiz zfejme, ze J. B.
neprevzala doruCovanou pisemnost jako tzv. vhodna fyzicka osoba ve smyslu § 46 odst. 3
o.s.f., nybrz jako osoba opravnéna k piebirani postou dorudovanych zasilek,
adresovanych dafiovému poradci JUDr. K. Tomuto zavéru svédci nejen skutecnost, ze
postovni dorucovatelka ve vSech pfipadech J. B. oznalila jako opravnénou osobu, ale téz
skutednost, ze zasilku obsahujici usneseni méstského soudu ze dne 18. 12. 2006 (vyzvu
k vyjadreni se k diavodim dalsiho procesniho postupu soudu) tato osoba vyzvedla na posté
jiz jako ulozenou; stejna osoba ostatné prevzala i kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, které bylo zastupci zalobce dorucovano do vlastnich
rukou. K tomu Ize poukazat na &. 23 odst. 22 a &. 24 odst. 15 Postovnich podminek Ceské
posty, s. p. (schvalenych rozhodnutim Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 16. 5.
2005, ¢.j. 13838/05-608, ve znéni pozdéjsich zmén), podle nichz podnik vyda postovni
zasilku (a to i tehdy, ma-li byt dodana do vlastnich rukou) zmocnénci adresata za stejnych
podminek jako adresatovi. Dle ¢l. 21 odst. 4 poStovnich podminek se pak za zmocnénce
adresata, ktery je fyzickou osobou, povazuje fyzicka osoba, ktera prokaze, ze je osobou,
kterou adresat v hodnovérném pisemném prohlaseni k prevzeti postovni zasilky zmocnil.
Je zjevné, ze v chodu kancelafe dotéeného datiového poradce bylo pfebirani posty J. B.
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béZnou praxi a pro posouzeni opravnénosti této osoby prebirat zasilky adresované JUDr.
K. je kvalita jejich vztahu (tedy zda jde o vztah nadfizenosti a podtizenosti ¢i o vztah
kolegiality) otazkou nepodstatnou. V daném pripadé tak bylo zastupci zalobce
prostrednictvim jeho zmocnénkyné pro doru¢ovani predmétné usneseni o zastaveni fizeni
dne 3. 5. 2007 doruceno pfimo, a nikoliv tedy nahradnim zptsobem za pouziti vhodné
fyzické osoby ve smyslu § 46 odst. 3 o.s. f. Skutecnost, ze se JUDr. K. v den doruceni
a v nasledujicich dnech v misté dorucovani nezdrzoval, tak neméla na doruceni
predmétného usneseni zadny vliv.

Nelze prehlédnout, ze pristup zalobce, zpochybnujici vyse aprobovany zpusob
dorudeni soudni pisemnosti jeho zastupci pouze v jediném z uvedenych ptipadu, vykazuje
znaky jisté ulelovosti. Pravni rad (samozfejmé vcetné procesnich predpisu) je ve znalné
mife zalozen na predpokladu racionalniho uvazovani a jednani Gcastnika pravnich vztaht.
Pokud mél zalobcuv zastupce jakozto osoba prava znmala pochyby ohledné zpusobu
dorucovani, bylo namisté hned v prvém pfipadé (tedy po doruceni usneseni méstského
soudu - vyzvy k vyjadreni se k divodiim dalsitho procesniho postupu soudu) na vzniklou
situaci reagovat, a vzhledem ke skuteénosti, ze vzniklé pochybnosti nepramenily z postupu
soudu, zejména upravit organizaci jeho kancelare ¢i vstoupit do kontaktu s postou a témito
kroky fakticky znemoznit pfimé dorucovani jemu adresovanych soudnich pisemnosti
prostrednictvim jeho spolupracovnice J. B. Protoze se vsak nic z toho nestalo (nebot i
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pfevzala jako opravnéna osoba J. B.),
naplnuje dalsi postup zalobce vSechny znaky tcelového jednani. Neni pak poslanim soudni
moci, jejim? cilem je ochrana zikladnich prav a svobod (&. 4 Ustavy Ceské republiky),
ochrana takovychto praktik. Dovedeno ad absurdum by pristup zalobcova zastupce
v obdobné situaci nutil soud v kazdém jednotlivém pripadé dorucovani jesté k provadéni
setfent, zda se zalobctiv zastupce ve svém sidle zdrzoval, a to i presto, ze pisemnost prevzala
opravnéna osoba. Zde je tedy absurdnost zalobcem nastinéného vykladu ustanoveni
o dorucovani zcela hmatatelna, v posuzovaném pripadé se nespravnost tohoto vykladu
omezuje na to, ze vede kzivérum odporujicim smyslu a ulelu soudniho fizeni a
dorucovani v ném.

Postup krajského soudu v daném ptipadé plné sledoval smysl zikona a nenarusil
zalobcova procesni prava. Odmitnuti predmétné zaloby pro opozdénost nebylo disledkem
tvrzené nespravnosti a nezakonnosti postupu pfi dorucovani, ale odrazem zasady, ze pravo
nalezi bdélym (vigilantibus iura), nikoli tém, jejichz nevhodné procesni taktizovani jde
viditelné na dkor této bdélosti. Ostatné od zalobcova zastupce - datiového poradce, tedy
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profesionala poskytujictho pravni sluzby za dplatu v ramci nezavislého povolani, by bylo
lze olekavat orientaci v pravnich predpisech, upravujicich vykon jeho povolani, vcetné
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téch casti procesnich predpist tykajicich se dorucovani soudnich pisemnosti a téz
v/ v . o ’ /7 v v v 4 v v/ v /4 eV 4
prislusnosti soudu, a tedy podani zaloby vécné a mistné prislusnému soudu jiz na prvni
pokus.

Podstatnou je ve véci skutecnost, ze usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
obsahovalo radné pouleni o moznostech dal$itho postupu zalobce ve véci a o pfipadnych
souvisejicich nasledcich. Zalobce mél zachovanu celou jednomési¢ni lhitu a mél tedy
dostateCny dasovy prostor k tomu, aby své prvotni pochybeni napravil a zalobu podal
soudu vécné a mistné prislusnému vcas. To vSe nadto za situace, kdy opozdéné podana
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zaloba byla obsahové zcela shodna (vyjma zmény oznacleni prislusného soudu z ,Méstsky“
na ,Krajsky“ a doplnéného odstavce o dodrzeni lhity) se zalobou podanou ptvodné soudu
v v 4 v v/ v 4 M v v/ v /4 /7 vV v/ v 4
vécné a mistné neprislusnému. Lze jen dodat, ze pripravé na podani zaloby prislusnému
soudu mohl zalobce vénovat téz celou patnactidenni odvolaci lhiatu, nebot jak vyplyva
z jeho podani ze dne 17. 1. 2007 adresovaného méstskému soudu, sam souhlasil s jeho
4 v \4 v/ v / M M / v \4 V. V- 4 4
zavérem, ze prislusnym soudem je soud krajsky. Pokud vsak zalobce nestrezil sva prava,
/ Ve v v v v/ v / v i 4 i oV
Ucinné a véas zalobu u ptislusného soudu nepodal, a¢ mu v tom nic nebranilo, pak nemtze
takové své pochybeni svalovat na namitané nedostatky v doru¢ovani usneseni o zastaveni
v/ 4
fizeni.

Kasa¢ni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu. Usneseni méstského
soudu ze dne 3. 4. 2007 o zastaveni rizeni bylo zalobci doruceno dne 3. 5. 2007, toto
usneseni pak nabylo pravai moci dne 19. 5. 2007 (shodné datum vyznalil do dolozky
pravni moci na originale predmétného usneseni i méstsky soud). Mésicni lhtita pro podani
zaloby (s nasledky stanovenymi v § 72 odst. 3 s. t. s.) tedy zalobci v souladu s § 40 odst. 2
s.t.s. uplynula dnem 19.6. 2007. Protoze zalobu krajskému soudu zalobce zaslal
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne 20. 6. 2007 (jak vyplyva z otisku
postovniho podaciho razitka na obalce, v niz byla zaloba zaslana), je zjevné, ze tato lhtta
nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana. V takovém pfipadé vsak nelze aplikovat posledni
vétu § 72 odst. 3 s. f. s. a zalobu je tak nutno povazovat za podanou az dnem 20. 6. 2007.
V zhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno
dne 6. 10. 2006, ubéhla dvoumésic¢ni lhata pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f.'s.) dnem 6.
12. 2006. Piredmétna zaloba tedy byla prislusnému soudu podana opozdéné a proto ji
krajsky soud spravné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud shledal stézovatelovy namitky nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni
v M v/ / . \4 4 v /7 Ve /v / Vv 4 M M
nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd Fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch; Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



