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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné: V. S., zastoupené JUDr. Jifim Svozilem, advokatem se sidlem Ttida Tomase Bati
180, Zlin, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2007, vedené u Krajského soudu
v Brné€ pod sp. zn. 22 Cad 52/2007, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 26. 7. 2007, €. j. 22 Cad 52/2007 - 25,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana mem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Jittho Svozila se wur ¢ uje castkou
800 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2007, ¢. X, zamitla zadost Zalobkyné
o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsSich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®). V odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 3. 2007 neni zalobkyné plné invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydéleéné &innosti pouze o 50%. Zalovana dodala, e podle § 39 zdkona o diichodovém
pojisténi je pojisSténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu poklesla schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66%. Z toho divodu
zamitla zaddost o plny invalidni dichod, pficemz uvedla, ze Zalobkyni nadale nélezi ¢astecny
invalidni dtichod.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 22 Cad 52/2007-25,
zalobu Zalobkyné€ zamitl. V odlivodnéni uvedl, Ze pro ucely pifezkumného soudniho fizeni
nechal posoudit zdravotni stav Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich
veéci v Brné€ (dale jen ,,Posudkova komise®). Posudkova komise dne 11. 7. 2007 zjistila,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je organicky
psychosyndrom — ankci6zné depresivni syndrom — a mirnd parcidlni deteriorace kognitivnich
funkci u osoby s hraniénim intelektem. Jednd se o organickou duSevni poruchu,
nejvyse sttedniho stupné, nikoliv v8ak o téZkou poruchu. Miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti hodnotila Posudkova komise 40 % podle kapitoly V, polozka 1 pism. b)
piilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb. Horni hranice byla zvolena s ohledem na ostatni
onemocnéni a predchozi vykondvané vydélecné cinnosti. Pro zvySeni hodnoceni nebyly
shledany jiné zdvazné objektivni divody, a to oproti posudku Iékatky Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 19. 3. 2007, kterd miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zhodnotila podle kapitoly V, polozky 1, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. 40% a podle § 6 odst. 4 zminéné vyhlaSky ji zvysila o 10% na celkovou
hodnotu 50%. Podle soudu souhlasi zavéry uvedené v posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 19. 3. 2007 ohledné zjisténi rozhodujiciho zdravotniho postiZeni a uréeni
rozhodujici pficiny dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu se zavéry obsaZenymi
v posudku Posudkové komise ze dne 11. 7. 2007. Posudkové hodnoceni u¢inéné Posudkovou
komisi dne 11. 7. 2007 bylo soudem shleddno jako vycerpavajici, presvédCivé a bylo
v dostate¢ném rozsahu zdiivodnéno. S ohledem na zavéry v ném obsaZené proto soud uzaviel,
7ze 7zalobkyné kdatu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nesplnila podminky plné
invalidity podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., procez soud Zalobu jako nedlivodnou
zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®), ze zavéry
a hodnoceni Posudkové komise je v naprostém rozporu s nalezem odborné¢ho Iékare —
psychologa - ze dne 1. 2. 2007, podle n¢hoz celkovy pamétni vykon je patologicky snizen,
pfi¢emz dospiva k zavéru, Ze pracovni potencidl st€Zovatelky je vycerpan. Z toho stéZovatelka
dovozuje poruseni jejich zékladnich prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav
a svobod. V této souvislosti namitla, Ze s psychologickym nalezem takového znéni se nemiize
ucinné branit pred soudy bez zastupce, soud ji v tomto ohledu neposkytl nalezité pouceni
a ucinnou pravni pomoc, v disledku ¢ehoz byla porusena zasada rovnosti a ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma ucastnik pravo na pravni pomoc v fizeni
pted soudy. Stézovatelka dale zdiraznila, ze byl podcenén a nedostatecné posouzen vliv
vSech zdravotnich nalezti na celkové posouzeni zdravotniho stavu. Uvedla, Zze je vedena
ufadem prace jako nezafaditelnd, zddny zaméstnavatel ji nemiiZze zajistit takovou praci,
ktera by odpovidala jeji zdravotni zpusobilosti. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 22 Cad 52/2007-25, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jeji rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
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podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka uplatnila divod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
podle néhoz lze kasacni stiZznost podat zdivodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popfipad€é v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-1i takovd vada mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelka tento divod spatfuje ve skutecnosti, ze soud rozhodl na zikladé nespravné
zjisténého skutkového stavu véci, berouce v potaz pouze nesprdvné zavéry Posudkové
komise. Namitd dale pochybeni soudu, ktery ji bez nalezit¢tho pouceni neposkytl G¢innou
pravni pomoc a neustanovil ji pro zalobni fizeni zastupcem advokata.

StéZovatelka v prvni fad¢ napada postup soudu, ktery rozhodl na zakladé nespravnych
zavérti obsazenych v posudku Posudkové komise ze dne 11. 7. 2007. Nejvyssi spravni
soud tuto namitku neshleddvd divodnou. Uvodem je tieba poukazat na skutecnost,
kterou jiz spravn€ zminil 1 krajsky soud, a to, ze Posudkové komise se zabyvala zhodnocenim
stéZovatelCina zdravotniho stavu nikoli k okamzZiku vyhotoveni posudku, nybrz k okamziku
vydani Zalobou napaden¢ho rozhodnuti Zalované. Jeho cilem bylo zhodnotit jaky
byl zdravotni stav stéZovatelky, resp. zda doSlo knaplnéni podminek stanovenych
§ 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o dichodovém pojisténi, tedy piezkoumat,
zda u stéZzovatelky k datu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti poklesla z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66 % nebo zda byla pro zdravotni postizeni schopna soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek. Pravni zadklad pro tento postup je obsazen
v § 75 odst. 1 s. . s. podle n€hoz soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazi ze skutkového
apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (zalované).
Ke skute¢nostem pozd¢jSim se nepiihlizi, CemuZz soud dostal.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval spravné, kdyz si pro
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti
opatfil posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné€. K obdobnym
pravnim zavérim dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2004,
¢j. 5 Ads 34/2003-82, publikovaném pod ¢. 526/2005 Sb. NSS, podle kterych za ucelem
zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpecent
. (S 75 odst. 1 s. 7. s.), mize soud ulozit posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich
veci, aby — na podklade lékarskych zprav o zdravotnim stavu pochdzejicich prevazné z obdobi
primérené predchdzejiciho dni rozhodnuti spravniho organu — vypracovala posudek
o zdravotnim stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu. V daném piipad€ k tomu byl soud s ohledem na znéni § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, povinen. Nejvyssi spravni soud dale v dané souvislosti odkazuje na pravni zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 5 Ads 22/2003-48,
dostupném na www.nssoud.cz, podle kterych si soud v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni vyzada posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti
0 své uplnosti a spravnosti, neni odiivodnén pozadavek na doplnéni dokazovani ustanovenim
znalce podle § 127 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. Nad to Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ma v fizeni,
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jehoz ptredmétem je prezkoumani zalobou napadené¢ho rozhodnuti ve vécech dichodového
pojisténi, charakter znaleckého posudku sui generis.

K namitce, Ze hodnoceni a zavéry Posudkové komise jsou v rozporu s nalezem
psychologa ze dne 1. 2. 2007 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZovatelka v kasacni stiznosti
nesd€luje zadné konkrétni divody, pro¢ je v tomto ohledu kvalifikace (hodnoceni) ucinéna
Posudkovou komisi nespravna. Posudek Posudkové komise ze dne 11. 7. 2007 je tfadné
a srozumitelné odlvodnén, soudem prvniho stupné o ném nebyly shleddny pochyby,
ostatné ani Nejvyssi spravni soud je neshleddva. Nad to je tfeba podotknout, ze Posudkova
komise pii posouzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu stéZovatelky a poklesu jeji schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti dne 11. 7. 2007 méla k dispozici vysledek psychologického
vySetieni ze dne 1. 2. 2007 a vychazela ze zavéri v ném obsazenych, coz je v posudku
vyslovné uvedeno.

Stézovatelka déle spatfuje jinou vadu fizeni pfed soudem v tom, ze ji krajsky soud
neposkytl patficné a naleZité pouceni a u¢innou pravni pomoc v souvislosti s absenci zastupce
(advokata). Ani tuto namitku Neshleddva Nejvyssi spravni soud diivodnou. Ukolem soudu
ve spravnim soudnictvi je sice podle § 2 s. f. s. poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim
pravim, kterou realizuje predevSim v souvislosti se soudnim pfezkumem spravnich
rozhodnuti, rozhodn¢ vSak neni jeho povinnosti, aby svym postupem nahrazoval ¢innost
zastupce (advokata) stézovatelky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni
zavery obsazené¢ vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005,
¢j. 4 Azs 524/2004-49, dostupném na www.nssoud.cz, podle nichZ pokud si Zalobce pro Fizeni
pred krajskym soudem nezvoli advokata nebo o jeho ustanoveni soud nepozada ve smyslu
§$35 odst. 8 5. . 5. a jestlize potreba zastoupeni k ochrané jeho prav nevyjde z Zadného
jeho ukonu (zejména Zaloby) v Fizeni najevo, nelze soudu vytykat, Ze mu advokadta neustanovil
z vlastni iniciativy. V doplnéni Zaloby ze dne 6. 5. 2007 stéZovatelka uvedla, ze ,,pravni
divody nemohu uvadét, protoze nemam pravni vzdélani a soud proto po mé nemiize
pozadovat uvadéni prisluSnych porusenych paragrafi®. I kdyZ stézovatelka Zadné ustanoveni
pravnich ptredpisi neuvedla, krajsky soud jeji Zzalobu po vécné strance projednal.
StéZovatelce pro jeji nezastoupeni advokatem a absenci pravnického vzdélani tedy nevznikly
zadné negativni dusledky. Skute¢nost, Ze stézovatelka nema pravnické vzdélani
neni sama o sobé abez dalstho divodem ktomu, aby ji soud advokata ustanovil.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadné pochybeni.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zjistil,
ze stézovatelka v dobé vydani rozhodnuti Zzalované nebyla plné€ invalidni, nespliiovala
podminky uvedené¢ v § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o dichodovém pojisténi.
Vzhledem k tomu, Ze k tymz zavérim dospéla i zalovana ve svém rozhodnuti, soud prvniho
stupné proto nepochybil, kdyz zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodu k zavéru, ze diivod kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan, a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§60o0dst. 1 a 2 s. f. s.,, nebot’ neuspeSné zalobkyni ndhrada ndkladl fizeni nepftislusi
a zalované v dané véci nahradu naklada fizeni podle zdkona nelze ptiznat. Sté¢zovatelce byl
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 22 Cad 52/2007-39, pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. V takovém piipad¢é plati hotové vydaje
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a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 8 s. f. s. pouzitého podle § 120 s. f. s. stat.
Nejvyssi spravni soud ur€il odménu advokata podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni
s §9odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokéti a nahraddch advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déale jen ,,advokatni tarif*)
na zakladé provedeného ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
¢astkou 500,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby po 500,- K¢ spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni. Nejvyssi spravni soud déle pfiznal 1 x 300,-
K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajia podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména
zastupce stézovatelky c¢ini 800,- K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 16. ledna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



