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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobce: Dopravni podnik mésta Dé¢ina, a.s., IC: 622 40 935, se sidlem Délnicka 106, Dé¢in

VL, zastoupeny JUDr. Janem Mensem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 2/2, DéCin,
proti 7alované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanski 15, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti  tGsttednitho  feditele  zalované ze dne 14. 2. 2005, .
9738/2400/2004/2005/Ba/St, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca
100/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4.

2007, (\fj. 9 Ca 100/2005-25,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
o v ’
Odivodnéni:

Ustfedni feditel Zalované svym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2005, &. 9738/2400/
2004/2005/Ba/St, podle § 59 odst. 2 spr. . (v celém textu minén zikon ¢&. 71/1967 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist; s uéinnosti od 1. 1. 2006 zrusen a nahrazen
zakonem ¢.500/2004 Sb., spravnim radem - pozn. soudu) zamitl odvolani zalobce a
potvrdil jim napadené rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoritu v Usti nad
Labem, ze dne 3. 12. 2004, ¢&j. 1863/2400/2004, (dle té% ,COI“). Uvedenym rozhodnutim
COI ulozila Zalobci podle § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zikona & 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®) pokutu
ve vysi 25.000 K¢ pro poruseni § 6 zakona o ochrané spotrebitele, nebot zalobce v rozporu
s dobrymi mravy diskriminoval urlitou skupinu spotrebitelt s odkazem na misto jejich
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trvalého pobytu a za shodny rozsah nabizené sluzby ve stejné kvalité Gctoval rozdilné
ceny.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dstredni reditel Zalované uvedl,
ze kontrolou ze dne 7. 9. 2004 bylo zjisténo, ze zalobce jako provozovatel linek méstské
autobusové dopravy podle ceniku platného od 1. 1. 2004 umoznoval ziskani 180-ti denni
karty MHD v 1. tarifnim pasmu obcantim star$im 70 let s trvalym bydlistém v mésté Décin
bezplatné, zatimco ostatnim oblantm star$Sim 70 let s trvalym bydlistém mimo mésto
Décin byla od 1. 1. 2004 do 31. 5. 2004 tato sluzba poskytovana za cenu 935 K¢ a od 1. 6.
2004 za cenu 770 K¢. Tim zalobee porusil zakaz diskriminace stanoveny v § 6 zakona o
ochrané spotiebitele. Ustfedni feditel Yalované v odévodnéni dile poznamenal, Ye jde
o obdobnou situaci, jaka nastala v pfipadé ,dvojich cen“ pro cizince a tuzemce
u vstupného, o kterém rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem sp. zn. 6 C 209/98
ze dne 13. 1. 1999. K odvolaci namitce zalobce, ze slevy obéanim starsim 70 let s trvalym
pobytem v Dé¢iné jsou poskytovany ztoho davodu, ze mésto Déclin meéstskou
autobusovou dopravu dotuje a tim peluje o potfeby socialné slabsich obéand, Gstredni
feditel Zalované uvedl, ze zalobce mél moznost zvolit jiny zpusob, jak o socialné slabsi
skupiny svych obyvatel pecovat, aniz by diskriminoval ostatni ob¢any na zakladé kritéria
trvalého pobytu. S ohledem na tyto skuteCnosti proto odvolani zamitl a jim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 100/2005 - 25, zalobu
zalobce, napadajici rozhodnuti Gstredniho reditele Zzalované, zamitl. Soud uvedl, ze
rozhodujici je posouzeni, zda se zalobce dopustil poruseni § 6 zakona o ochrané
spotrebitele, kdyz podle ceniku platného od 1. 1. 2004 umoznoval ziskani 180-ti denni
karty MHD v 1. tarifnim pasmu obcantim star$im 70 let s trvalym bydlistém v méstée Décin
bezplatné, zatimco ostatnim oblantm star$Sim 70 let strvalym bydlistém mimo mésto
Décin byla od 1. 1. 2004 do 31. 5. 2004 tato sluzba poskytovana za cenu 935 K¢ a od 1. 6.
2004 za cenu 770 K¢. Soud vyjadril pravni nazor, ze pod diskriminaci spotfebitele je treba
rozumét takové obchodni praktiky, které pfi srovnatelnych transakcich nedtvodné
zvyhodnuji nékteré spotrebitele pred jinymi. V projednavané véci bylo podle soudu
nesporné, ze zalobce podle ceniku platného od 1. 1. 2004 umoznoval ziskani 180-ti denni
karty MHD v 1. tarifnim pasmu ob¢antm starsim 70 let s trvalym bydlistém v mésté Décin
bezplatné, zatimco ostatnim oblantm star$im 70 let s trvalym bydlistém mimo mésto
Déc¢in byla od 1. 1. 2004 do 31. 5. 2004 tato sluzba poskytovana za cenu 935 K¢ a od 1. 6.
2004 za cenu 770 K¢. Z uvedeného je podle soudu ziejmé, ze zalobce sobé rovné subjekty
(obcany starsi 70 let) rozliSoval tak, ze Cast z posuzovanych subjektd poskozoval (obcany
starsi 70 let s trvalym bydliStém mimo mésto Décin) tim, Ze jim za stejnou poskytovanou
sluzbu, kterou bylo ziskani 180-ti denni karty MHD v 1. tarifnim pasmu, v daném obdobi
Gétoval castku 935 K¢, resp. 770 K¢, oproti obdant starsim 70 let s trvalym bydlistém
v mésté Délin, kterym ji poskytoval bezplatné. Porusenim dobrych mravi podle § 6
zakona o ochrané spottebitele je 1 diskriminace spottebitele, kdy lze za diskriminaci obecné
povazovat rozlisSovani sobé rovnych subjektl, které ast subjektti poskozuje. Dobré mravy
jsou podle soudu, i pres absenci jejich legalni definice, souhrnem etickych a obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnim
normami tak, aby kazdé jednani bylo vsouladu sobecnymi moralnimi zasadami
demokratické spole¢nosti, jedna se o obecné uznavané zasady a pravidla sluSnosti, souhrn
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etickych a kulturnich hodnot spolecnosti dilem trvalych, dilem podléhajicich vyvoji, ktera
se za stanovenych objektivnich okolnosti mohou z moralnich preménit na pravni, coz
soud dolozil odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. IL. US 249/97,
a ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 544/2000.

Meéstsky soud v Praze v uvedeném rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze jednani
zalobce je tfeba povazovat za protipravni a diskriminaéni podle § 6 zakona o ochrané
spotrebitele. Duvodem k tomu je ta skuteénost, ze chovani zalobce, které je v rozporu
s dobrymi mravy, nebot oblany star$i 70 let strvalym bydlistém mimo mésto Décin
poskozuje a tim znevazuje rovnost, popira a omezuje prava jinak si navzajem rovnych
subjektt. K tomu soud dodal, ze zakladem odpovédnosti za poruseni § 6 zakona o ochrané
spotrebitele je objektivni odpovédnost pachatele, a proto skutecnost, ze zalobce, ktery se
dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vite, nemtze byt divodem zprosténi této
sank¢ni odpovédnosti, coz soud dolozil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003. ¢.j. 5 A 110/2001 - 34, publikovany pod ¢. 384/2004 Sb. NSS. Zavérem
soud uvedl, ze pokuta nebyla zalobci ulozena v neptimérené vysi, a proto od ni neupustil a
ani ji nesnizil. Z téchto davodua zalobu zalobce jako neduvodnou zamitl.

Ve vcasné kasa¢ni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®), ze soud nespravné
posoudil a posléze i aplikoval § 6 zakona o ochrané spotrebitele. Stézovatel poskytoval
obvyklé slevy socialné slabsim vrstvam spotrebiteld s podminkou trvalého bydlisté
v DéCiné, a to z toho davodu, ze mésto Dééin méstskou autobusovou dopravu dotuje a je
to sluzba, kterou poskytuje svym obcanum. Stézovatel upozornil, ze jde o normalni
chovani, kdy svou situaci ptipodobnil ke zvyhodnénym tarifim Ceskych drah. StéZovatel
dale vyjadril nesouhlas s vykladem pojmu ,dobré mravy® uéinénym soudem. Uvedl, ze pti
moznosti slevy kladl draz na trvalé bydlisté, ktery nepovazoval za diskriminacni, a to
navic za predpokladu, Ze na slevu neni ze zakona pravni narok. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2007, ¢.j. 9 Ca
100/2005 - 25, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ustiedni Yeditelka alované ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti uvedla, %e vyhrady
stézovatele jsou nepodstatné, nebot soud v rozhodnuti postihl vsechna vyznamna hlediska
pro posouzeni véci, pricemz se s jeho zavéry ztotoznuje. V této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, &.j. 4 As 63/2005 - 69,
publikovany pod ¢. 1238/2007 Sb. NSS, podle néhoz rozliSovani spottebitelt na zakladé
kritéria trvalého pobytu je diskriminaci. Srovnani se zvyhodnénym tarifem Ceskych drah
neni na misté, a to pro regulaci Ministerstvem financi a také pro to, ze narok na néj jsou
cestujicim povinni priznat vSichni Zelezni¢ni dopravci, pfi¢emz neni vazan na podminku
trvalého pobytu vurcitém misté. Nebotf povazuje rozhodnuti soudu ze zikonné,
prezkoumatelné a spravné, navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
dtvod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a dtivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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Stézovatel jako divod kasacni stiznosti uvadi duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je
na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé je
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aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Stézovatel dtvod
namitky spatfuje v nespravném vylozeni § 6 zakona o ochrané spotfebitele soudem,
pricemz podotyka, ze se nedopustil diskriminacniho jednani, kdyz poskytoval vyhodnéjsi
./ 4 v v vv/ v v/ / v v
jizdné v mésté Décin pro obcany starsi 70 let s trvalym pobytem v tomto mésté.

Nejvyssi spravai soud neshledava tuto namitku davodnou. Odkaz na zvyhodnéné
tarify Ceskych drah obsaZeny v kasaéni stiznosti je v daném p¥padé rovnéZ nepodstatny,
nebot predmétem rizeni pfed spravnimi organy bylo posouzeni konkrétniho jednani
stézovatele a jeho soulad s pravnimi predpisy. V daném pripadé bylo na zakladé Setteni ze
dne 7. 9. 2004 zahajeno se stézovatelem spravni fizeni pro podezreni poruseni § 6 zakona o
ochrané spotfebitele. Odpovédnost za poruseni vySe zminéného ustanoveni je
konstruovana jako odpovédnost objektivni, coz jiz spravné uvedl soud prvniho stupné,
kdy se nezkouma pfipadné zavinéni, dobra vira ¢i Gmysl stézovatele, stejné jako jednani
dalsich podnikateld na tseku dopravy. Stejné nedivodna je polemika ohledné vykladu a
nazirani na dobré mravy, kterou stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, a ktera v niCem
nepoukazuje na pripadné nespravné pravni zavéry soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni
soud neupira stézovateli jeho dobrou viru, kterou projevil ve stanoveni vyhodnéjsich
podminek pri ziskani 180-ti denni karty MHD v 1. tarifnim pasmu pro obcany starsi 70 let
s trvalym bydlistém v mésté Décin, jeho jednani vsak bylo ve svém dusledku diskriminac¢ni
a porusovalo § 6 zakona o ochrané spotfebitele, nebot vyhodnéjsi podminky mohli
uplatrioval toliko obc¢ané star$i 70 let majici trvaly pobyt ve mésté Décin, zatimco ostatni
oblané Ceské republiky, piipadné i cizinci, star$i 70 let s trvalym pobytem mimo mésto
Décin, stejné vyhody uzivat nemohli. Nejvyssi spravni soud proto ani neshledal, ze by
soud prvniho stupné pti interpretaci a nasledné aplikaci § 6 zakona o ochrané spotrebitele
jakkoli pochybil, nebot dospél k tymz pravnim zavérim jako soud prvniho stupné.

Pfi formulaci tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud vychazel zjeho
ustalené judikatury predstavované rozsudkem ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 1 As 14/2006-68,
publikovanym pod ¢. 1162/2007 Sb. NSS, podle kterého jestlize na zikladé kritéria riizného
trvalého bydlisté osob ve véku 65 az 70 let zavedl zalobce dvoji ceny, jednd se o nepripustnou
diskriminaci, a tedy o rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 6 zakona & 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele a rozsudkem ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 4 As 63/2005 - 69, publikovanym pod ¢&.
1238/2007 Sb. NSS, ktery uvadi, ze pokud Zalobce poskytuje stejnou sluzbu (zde casova
neprenosnd jizdenka na méstskou hromadnou dopravu) za rozdilné (dvoji) ceny podle kritéria
mista trvalého pobytu spotiebitele, jednd se o diskriminaci podle § 6 zdakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele. Pti stanoveni podminek pro ziskani 180-ti denni karty MHD v 1.
tarifnim pasmu pro obcany starsi 70 let tak doslo k diferenciaci, pfi¢emz jedinym kritériem
bylo misto trvalého pobytu. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
& Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl US 15/02; nélez ze dne 6. 6.
2006, sp. zn. PLUS 42/04) ne kazdé nerovné zachizeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat
jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve
srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni tohoto principu nedoslo, musi byt splnéno nékolik
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podminek: s riznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi
rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diuvody pro uplarnény rozdilny
pristup. Evropsky soud pro lidskd prava ve své ustalené judikature obdobné konstatuje, Ze
odlisnost v zachazeni mezi osobami nachdzejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych
situacich je diskriminacni, pokud nemd Zddné objektivni a rozumné ospravedinéni, tj. pokud
nesleduje legitimni cil, nebo pokud nejsou pouzité prostiedky sledovanému cili primérené.
RovnéZ vjbor OSN pro lidskd prava pii aplikaci clanku 26 paktu opakované vyjadiil ndzor, Ze
vyloucent liboviile spocivd v tom, Ze nelze uplatnit diskriminaci mimo rozumnd a objektivni
kritéria. Zvyhodnéni obc¢and s trvalym pobytem v Déliné oproti ostatnim osobam s
trvalym pobytem jinde by proto nemélo diskriminaéni povahu pouze tehdy, pokud by
mélo rozumné a objektivni ospravedlnéni, tj. jestlize by sledovalo legitimni cil a prostfedky
pouzité k jeho dosazeni by byly tomuto cili pfimérfené.

Nerovné zachazeni na zakladé kritéria trvaleho pobytu je povazovano za
diskriminaci (viz rozsudek ES ze dne 16. 1. 2003, ve véci C 388/01 - poskytovani slevy v
mistnich muzeich v Italii osobam starsim 65 let s trvalym pobytem v dané obci na zakladé
rozhodnuti samosprav). Soudni dvur poukazal na to, ze zakazanou diskriminaci je nejen
otevrena diskriminace z duvodu statni prislusnosti k jinému ¢lenskému statu, ale i vSechny
skryté formy, které pfi pouziti jiného rozliSovaci kritéria vedou ve skutecnosti ke stejnému
vysledku, tj. znevyhodnéni statnich ptislusnikt jinych clenskych statd oproti vlastnim
statnim prislusnikim. To se tyka zejména opatfeni, ktera rozliSuji mezi osobami na
zakladé kritéria trvalého pobytu, nebot muze ptsobit hlavné znevyhodnéni cizich statnich
ptislusnikt, protoze osoby s trvalym pobytem jinde byvaji zejména cizinci. Pokud jde o
primé pouziti kritéria statni prislusnosti, bylo by mozné je ospravedlnit pouze pouzitim
vyslovnych vyjimek obsazenych v ustanoveni 46 Smlouvy o zalozeni ES, na které odkazuje
pro oblast volného pohybu sluzeb c¢lanek 55 Smlouvy. Hospodarské cile nemohou v
zadném pripadé predstavovat divod uvedeny v ¢lanku 46 Smlouvy. Pokud vsak jde o
pouziti kritéria trvalého pobytu, je treba zkoumat, zda divody uvadéné italskou vladou
predstavuji naléhavé davody obecného zaymu, které by mohly nerovné zachazeni
ospravedlnit. Ohledné hospodarskych davodt postaci konstatovani, ze nemohou byt
uznany jako naléhavé duvody obecného zajmu ospravedlnujici omezeni nékteré ze
zakladnich svobod zarudenych smlouvou o zalozeni ES. Ohledné namitaného divodu
danové koherence, je tfeba uvést, Ze neexistuje prima souvislost mezi placenim dani a
poskytnutym cenovym zvyhodnénim. To vynikne jesté vice pfi zjiSténi, ze ze slev je
vyloulena vétsina Itald s trvalym pobytem v jinych mistech, ackoliv ti dané v Italii rovnéz
plati. Sporna cenova zvyhodnéni jsou tedy nesluditelna s pravem Spolelenstvi, pokud jsou
vyhrazena tém, ktefi maji trvaly pobyt v misté sidla instituce, ktera muzeum provozuje.

Na zakladé shora uvedeného, zejména se zfetelem k judikatufe Evropského
soudniho dvora, Ustavniho a Nejvy$iho spravniho soudu, dospél Nejvy$ spravni soud k
zavéru, ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, a proto
kasaéni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s., nebol nedspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni neptislusi a
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zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



