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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
J. H., zastoupen JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vorsilska 10,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury se sidlem v Praze 1, Maltézské ndmésti 471/1, za
ucasti osoby zucCastnéné na fizeni: Ochranna organizace autorskd — Sdruzeni autorti dél
vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél (OOA-S), se sidlem
v Praze 1, Masarykovo nébftezi 250, zastoupena JUDr. Stanislavem Pol¢dkem, advokatem se
sidlem Ujezd u Valas. Klobouk, Vysoké Pole 118, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 7 Ca 259/2006, o Zalob€ na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2007, ¢.
J. 7Ca259/2006 — 35,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada nadkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce broji vEasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu proti neinnosti
zalovaného spravniho organu, kterou se Zalobce domdhal uloZeni povinnosti Zalovanému
vydat rozhodnuti v fizeni podle ust. § 99 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zakon, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,autorsky zakon*) o odnéti opravnéni k vykonu
kolektivni spravy OOA-S v rozsahu kolektivni spravy prav k dilim vytvarného oboru
obrazové slozky audiovizualnich dél.
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Zalobce v podané Zalobé tvrdil, Ze je ¢lenem ob&anského sdruzeni DILIA, divadelni,
literarni, audiovizudlni agentura (dale jen ,DILIA®), sniz mé& uzavienou smlouvu
o zastupovani. Opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav k vytvarnym dilim audiovizualné
uzitym drzi OOA-S. Zalobce neni jejim &lenem, ani sni nema uzavienou smlouvu
o zastupovani pii vykonu jeho majetkovych autorskych prav. Zalobce projevil zajem,
aby kolektivni spravu jeho autorskych prav vykondvala DILIA, a nikoliv OOA-S. DILIA
podala zalovanému dne 27. 1. 2006 podnét k zahéjeni spravniho fizeni podle ust. § 99 odst. 1
pism. a) autorského zdkona k odnéti opravnéni k vykonu kolektivni spravy OOA-S z divoda
odpadnuti zajmu ¢asti nositeld prav o vykon kolektivni spravy jejich prav organizaci OOA-S
jako jednoho z ptedpokladt pro udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy dle ust. § 98
autorského zakona. Podle nazoru zalobce zust. § 99 odst. 1 pism. a) autorského zakona
vyplyva, Ze Zzalovany je pifi naplnéni podminek tohoto ustanoveni povinen opravnéni
odejmout, ten vSak i pfes uvedeny podnét zistal ne€inny a ve véci nerozhodl.

Megstsky soud v Praze pfedmétnou Zalobu Zzalobce usnesenim odmitl z divodu, ze byla
podana osobou k tomu zcela zjevné neopravnénou podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen,s.f.s.“). Soud vychazel
ze skuteCnosti, tvrzené 1 samotnym Zalobcem, Ze podnét ve smyslu ust. § 42 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) k zahajeni
fizeni o odnéti opravnéni k vykonu kolektivni spravy organizace OOA-S podala DILIA,
a to nikoliv v zastoupeni zalobce, ale pfimo svym jménem. Podle nazoru soudu, Zalobci
v dané véci nendlezi pravo na soudni ochranu namitanych vetejnych subjektivnich prav (§ 2
s. . s.). Tvrzenou necinnosti spravniho organu mohla byt dotcena pouze vefejna subjektivni
prava organizace DILIA, jenz se jako jedind mohla domahat soudni ochrany téchto prav.

Neprtipustnost zaloby podle ust. § 79 odst. 1 s. . s. soud shledal i v dalSich
skute¢nostech. V ptipadé podani podnétu ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu nema podatel
obecné pravo na to, aby spravni organ vydal urcité spravni rozhodnuti [v daném piipadé
rozhodnuti podle ust. § 99 odst. 1 pism. a) autorského zakona], nebot’ podatel v daném
piipad¢ neni zatim ucastnikem fizeni ¢i Zadatelem. Podatel podn€tu ma pravo, aby v piipade¢,
kdy o to pozada, byl o vyfizeni podnétu vyrozumén. Pokud by mél prisluSny podatel
za to, ze spravni organ me¢l zahdjit fizeni z moci ufedni a pfitom tak neucinil, ve spravnim
soudnictvi na ochranu proti necinnosti spravniho organu se takového prava domahat nemiize,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 s. t. s.). Podatel nemiize
vykonavat vefejné pravo vtom smyslu, Zze bez ohledu na tvrzené poruseni svého
subjektivniho vetfejného prava namita SirSi poruSeni objektivniho vefejného prava. Vetejny
zajem v prislusném spravnim fizeni zastupuji spravni organy.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) véasnou
kasacni stiznost z diivodil nezadkonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti ndvrhu a nezakonnosti
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Stézovatel je nositelem prav k dilim v oboru vytvarnych dél audiovizualné uzitych, jejichz
ochrana je téz zarucena podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Autorsky zédkon
vust. § 99 odst. 1 stanovi povinnost zalovaného opravnéni ke kolektivni spravé odejmout
subjektu, ktery nespliuje predpoklady pro vykon kolektivni spravy. Tato povinnost
je stanovena na ochranu prav autor a jinych nositell kolektivné spravovanych prav.
Stézovatel ma tedy subjektivni prdvo ve smyslu ust. § 2 s.f.s. na to, aby jeho prava
kolektivné spravoval kolektivni spravce, ktery spliiuje piedpoklady pro vykon kolektivni
spravy. Ackoliv autorsky zakon pfiznava stézovateli urcitad kolektivné spravovana prava,
ten je zdavodu necinnosti zalovaného nemiize v plném rozsahu nebo dokonce viibec
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vykonavat. Zalovany obdrzel podnét DILIA k odnéti opravnéni k vykonu kolektivni spravy
OOA-S, piesto zlstal ne€inny a nesplnil svou povinnost opravnéni odejmout. Postupem
zalovaného je také poruSeno zékladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ust. § 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel sdm nema k dispozici zadné prostiedky,
které by mohl vyCerpat k jeho ochrané proti neCinnosti zalovaného, kdyz fizeni o odnéti
opravnéni je zahajovano z ufedni povinnosti a jeho ucastnikem je pouze kolektivni spravce,
jemuz ma byt opravnéni odejmuto. Sté¢zovatel nezadal v zalobé, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zahdjit fizeni po dle ust. § 99 odst. 1 pism. a) autorského zdkona, nybrz navrhoval,
aby bylo zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 79 s. . s. —
rozhodnout ve véci odnéti opravnéni. Je pifesvédcen, Ze jsou splnény vSechny podminky fizeni
podle ust. § 79 s. f. s. na ochranu proti nefinnosti spravniho organu. Stézovatel na zavér
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti osoba zucastnénd na ftizeni — organizace OOA-S
uvedla, Ze zcela odmita v dané véci existenci jakychkoliv vécnych ditvodi pro zahéjeni fizeni
o odnéti opravnéni. Organizace OOA-S je pod bedlivym dozorem zalované¢ho. Zminila
skute€nost, Ze organizace DILIA pozbyla opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav
vytvarnych tviret, a to rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 9 Ca
202/2005. Zadné vefejné subjektivni pravo stézovateli na zahajeni fizeni nesvédéi, zadny
pravni piedpis takové vefejné subjektivni pravo stézovateli nezaklada. Jakémukoli pravu
nositele prav, zalozeného autorskym zakonem, chybi znaky vykazované skupinou
vetejnopravnich opravnéni (povinnosti ) fyzickych ¢i pravnickych osob. Podle organizace
OOA-S neni splnéna ani dal§i podminka piipustnosti zaloby o ochranu pfed necinnosti
spravniho organu, tj. pozadavek jiz zahajeného tizeni. Soudni fad spravni neposkytuje zadny
procesni prostfedek brojeni proti necinnosti spravniho organu v ptipad¢, kdy nebylo spravni
fizeni ani zahdjeno.

Vyjadfeni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. s. . s. piipustné a stézovatel v ni namita davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vadzan. Nevyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.T.s.,
ackoliv ho vyslovné nepodiadil pod citované zakonné ustanoveni. Je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro st€zovatele v tvahu z povahy véci
pouze kasacni divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také piipad, kdy vada
fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu, a déle vada fizeni spocCivajici v tvrzené zmatecCnosti fizeni pfed soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Klicovou stizni namitkou Nejvyssi spravni soud oznacil otdzku aktivni Zalobni
legitimace stézovatele podle ust. § 79 odst. 1 s. . s., nebot’ jeji posouzeni soudem vedlo ve
svém disledku k odmitnuti Zalobniho navrhu stézovatele [§ 46 odst. 1 pism. c¢) s. . s.].
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Zasadni je v posuzované véci zodpoveédeét, zda tvrzenou necinnosti zalovaného spravniho
organu mohla byt dot¢ena urcitd vefejnd subjektivni prava stéZovatele ve smyslu ust. § 2

~

S. T.S.

Vefejna subjektivni prava jsou prava osob zalozena v pravnich normach, ktera
umoznuji a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefejné spravy.
Predmétem ochrany pfed necinnosti spravnich organti je subjektivni vefejné pravo vyplyvajici
z¢l. 36 odst. 1 Listiny: ,, Kazdy se miuzZe domdhat stanovenym postupem svého prdva
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. *“ Subjektivni
vetejné pravo musi podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. sméfovat k vydani rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédCeni. Nutno vSak odlisit subjektivni pravo na vydani rozhodnuti od pouhého
Hreflexu® pravni normy, jejimz cilem je zajistit vSeobecny prospéch pii aplikaci,
aniz by vyjadfila subjektivni pravo uréitych osob. [srov. Vopdlka, V., Mikule, V., Siminkova,
V., Solin, M. Spravni fad soudni. Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 338 s.]

Nejvyssi spravni soud poukazuje na pravni nazor jiz vyjadieny ve své piedeslé
judikatute, viz napt. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59, zveifejnény
na www.nssoud.cz, podle kterého se Zzalobou podle ust. § 79 a nasl. s. T. s. nelze uspésné
domahat ochrany v ptipad¢ jakékoli pasivity spravniho orgénu, ale pouze v piipadech,
kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma
povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy zalobce nositelem vefejného subjektivniho prava
na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Mezi piipady, kdy spravni organ nema
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahajeni
fizeni, které nelze zah4jit jinak nez z ufedni povinnosti.

V posuzovaném piipad¢ podala organizace DILIA vlastnim jménem podnét k zahdjeni
spravniho fizeni podle ust. § 99 odst. 1 pism. a) autorského zdkona k odnéti opravnéni
k vykonu kolektivni spravy organizace OOA-S. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva,
ze uvedené fizeni nelze zahdjit ndvrhem fyzické nebo pravnické osoby, nebot’ ho mize zahajit
pouze Ministerstvo kultury z moci Gfedni. Podéni organizace DILIA je tak tieba hodnotit
jako pouhy podnét k zahdjeni fizeni z moci tGiedni (§ 42 spravniho fadu), nikoli jako zadost,
jejiz dorucenim spravnimu organu by jiz bylo fizeni ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho
fadu zahajeno. Nebylo zde tedy zadné fizeni, v ramci n¢hoz by se stéZovatel mohl spésné
domahat ochrany pfed necinnosti spravniho organu.

Rizeni o odndti opravnéni k vykonu kolektivni spravy podle ust. § 99 autorského
zdkona je vedeno ve vefejném zajmu na ukolech vetejné spravy, aniz by piimo zakladalo
moznost osobam spravovanym domahat se prav v dané véci. Aby tedy bylo zaloZeno
vetejné subjektivni pravo stéZovatele na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, musel
by tak stanovit zdkon, coz v daném piipadé autorsky zakon necini. S ohledem na vyse
uvedené se NejvySsi spravni soud ztotoznuje s pravnim zdvérem soudu, Ze tvrzenou
necinnosti Zalovaného spravniho organu nemohla byt dotCena zadna veiejna subjektivni prava
stézovatele, tudiz v disledku nedostatku aktivni Zalobni legitimace byla spravné posouzena
osoba stézovatele k podani zalobniho navrhu jako zjevné neopravnéna.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti sté¢zovatelem uplatnény podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s neni dan,
a proto kasacni stiznost jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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v

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., nebot’ netispéSnému stéZovateli ndhrada
nakladt fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s kasacni stiznosti st€zovatele zadné
naklady nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly. Osoba zucastnénd na fizeni nemd pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou
povinnost neuklddal a néklady fizeni ji tak nemohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



