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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce B. M., zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Annou Kapsovou se sidlem VSehrdova 525,
Uherské Hradiité, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2006, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2007 €. j. 33 Cad 11/2007 - 25,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mep¥Fiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
23.4.2007 ¢.j. 33 Cad 11/2007 - 25, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované, kterym bylo ve vyroku rozhodnuto tak, Ze zalovana Zalobci
uvolnuje od 3. 3. 2006 starobni diichod podle ust. § 29 zékona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi celkem
10 865 K¢ mésicné€. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze podle ust. § 118a odst. 1
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, je Zalobce povinen
vratit preplatek na starobnim diichodu za dobu od 5. 1. 2006 do 2. 3. 2006 v ¢astce 21 002 K¢
Ceské spravé socialniho zabezpedeni do 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze zalobce Zzalobu odivodnil
tim, ze dne 31. 8. 2006 obdrzel rozhodnuti zalované, z néhoz zjistil, ze se mu uvoliuje vyplata
starobniho dachodu tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno; podle odivodnéni
tohoto rozhodnuti mé vratit pieplatek na diichodu. S timto rozhodnutim nesouhlasil, zadné
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povinnosti neporusil, a proto se domahal zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalované a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Krajsky soud zjistil, Ze zalobce rozhodnuti zalované obdrzel dne 31. 8. 2006 a zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla doru¢ena krajskému soudu dne 22. 1. 2007. Krajsky soud Zalobu
odmitl jako opozdénou podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. T. 5.), protoze lhlita dvou mésict pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.)
uplynula dnem 31. 10. 2006. Krajsky soud v odivodnéni uvedl, Ze je sice pravda,
ze na rozhodnuti zalované na prvni strané je uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti se fadné
opravné prostiedky v fizeni spravnim nepiipoustéji, ale zalovana na druhé stran¢ rozhodnuti
pfipojila pouceni o moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti, a to tak, Ze Zalobu lze podat
proti tomuto rozhodnuti k soudu do dvou mésicti ode dne nésledujiciho po dni doruceni.
Lhiita je zachovana, je-li Zaloba v této lhité€ podana u zalované.

Zalobce v kasaéni stiznosti uvedl, Ze Zalovanou nebyl adn& pouden o moznosti
opravnych prosttedki, resp. Zaloby k soudu. Jedndnim Zalované se citi poskozen a pokud
by byl fadné poucen, jednal by podle piislusnych pokynii. Zalobce rovnéz poklada rozhodnuti
zalované za neptezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot zalovand nezdvodnila,
pro¢ mu byl dichod vypldcen nepravem, jakou nesplnil povinnost nebo jinak védomé
zpusobil, ze mu byl diichod vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruieno a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ust. 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout.

V projedndvané véci bylo napadené rozhodnuti Zalobci doruceno dne 31. 8. 2006,
takze lhiita pro podani Zaloby skonéila dnem 31. 10. 2006. Zaloba viak byla u soudu podana
az dne 22. 1. 2007, tedy opozdéng.

V napadeném rozhodnuti byl Zalobce poucen jednak o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti
se fadné opravné prostfedky v fizeni spravnim nepiipoustéji, jednak o moznosti soudniho
pfezkumu rozhodnuti. Obé poueni jsou v souladu se zdkonem, jasna a srozumitelna. Zalobce
tedy byl fadn€ poucen a kasacni stiznost tvrdici opak neni divodna.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Nejvyssi spravni soud k projedndvané véci poznamenéava, ze o vraceni pieplatku
na starobnim dachodu podle ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. méla zalovana
rozhodnout tak, ze tato povinnost bude Zalobci ulozena ve vyroku rozhodnuti, nikoli pouze
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v jeho odiivodnéni. Pouze vyrok rozhodnuti je zdvazny, nabyva pravni moci a vykonatelnosti
a muze byt titulem pro vykon rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladl tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 2
s. . s. Podle tohoto ustanoveni uspé$né Zalované tuto ndhradu nelze pfiznat.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



