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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
Ing. N. P., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem Praha 4,
Stallichova 11, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23. 8. 2006, ¢. j. 2 Cad 83/2005 — 60,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu stézovatele, JUDr. Milanu Davidkovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

4

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni shora ozna¢eného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta
Prahy, odboru socidlni péfe a zdravotnictvi, ze dne 12. 7. 2005, ¢j. SOC 113270/2005.
Zalovany jim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 11,
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. OSVZ/124/05/Sna/SM,
kterym prvoinstancni spravni organ nepfiznal zalobci jednorazovou davku socidlni péce,
a toto rozhodnuti potvrdil.
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Méstsky soud v Praze vychdzel z nasledujiciho skutkového stavu: Dne 31. 1. 2005
podal Zalobce zadost o poskytnuti jednorazové davky socialni péce. Soucasné predlozil Cestné
prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze je majitelem 1/5 rodinného domu v Chorvatsku. Zalobce
je uzivatelem bytu 4+1 s prisluSenstvim v Praze 4 — Chodov, tento byt uziva na zakladé
najemni smlouvy na dobu neurcitou od 1. 9. 2003. Ptipisem ze dne 23. 2. 2005 bylo fizeni
o davce preruseno s tim, Ze od 1. 2. do 23. 2. 2005 byly ze strany spravniho orgdnu provadény
pokusy o provedeni socialniho Setfeni v byté, avSak bezispé$né. Proto byl Zzalobce vyzvan,
aby do 8 dnt urcil termin, kdy bude mozno socialni Setfeni o majetkovych pomérech v byté
provést. Zalobce byl pouden, ze v opaéném piipadé bude jeho Zadost zamitnuta. Soudésti
spravniho spisu je rovnéz zaznam ze dne 27. 4. 2005, podle kterého vzal Zalobce vyse
uvedenou vyzvu na védomi.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2005 nepfiznal spravni organ prvniho stupné Zalobci
jednorazovou davku socialni péce s odiivodnénim, Ze Zalobce neumoznil spravnimu orgénu
provést socidlni Setfeni ohledné svych majetkovych poméri v byté. Na vyzvu spravniho
organu, aby do 8 dnli ozndmil termin Setfeni, nereagoval. Nesplnil tedy ve stanovené lhité
své povinnosti dle § 7 zakona €. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti (dale jen ,,zakon
o socialni potiebnosti®). Zalobce je spolumajitelem nemovitosti, kterou neuziva k trvalému
bydleni; podle § 1 odst. 3 pism. ¢) zdkona o socidlni potfebnosti, si tak mize zvysit piijem

v

povazovat za ob¢ana socialn¢ pottebného dle § 2 zdkona o socidlni potiebnosti.

Podané odvolani Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce podle
n¢j odmitl osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku socidlni péce a spravni organ
prvniho stupné proto rozhodl v souladu s § 7 odst. 2 zdkona o socialni potiebnosti, pokud
jeho zadost zamitl. Odvolaci organ neshledal diivod pro zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru
o nediivodnosti podané zaloby. Dle nazoru soudu mize spravni organ na zaklad¢ dikce § 7
odst. 1 zdkona o socialni potiebnosti provést k ovétreni skutecnosti uvedenych zadatelem
v ¢estném prohlaseni socidlni Setfeni v misté bydlisté zadatele. Uvedené je v souladu s § 3
odst. 2 citovan¢ho zakona, podle n€hoz se obcan nepovazuje za socialné¢ potfebného,
ikdyz jeho pfijem nedosahuje castek zivotniho minima, jestlize jeho celkové socidlni
a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou plné zarucit dostate¢né zajisténi jeho vyZzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb a nezbytnych nékladii na domacnost a toto zajisténi
vlastnim pfi¢inénim lze na ob¢anu spravedlivé zadat. Pfes opakované vyzvy, véetné pouceni
o nasledcich jejich neuposlechnuti, zalobce neposkytl k provedeni Setfeni soucinnost. Soud
nepiisveédCil namitce zalobee, Ze postup spravniho organu je Sikandzni, nebot jiz diive bylo
Setfeni v byté zalobce provedeno. Kazda zadost o davku zahajuje vlastni spravni fizeni,
ve kterém musi zadatel o davku dokladat svou socialni potiebnost. Zaroven musi v kazdém
fizeni prokazat, ze nema zadny majetek, ktery by mu umoznoval dostatecné zajisténi. Tomuto
ucelu slouzi socialni Setfeni v byté Zadatele, které je plné¢ v pravomoci sprdvniho orgénu
dle § 32 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni
s § 7 odst. 1 zdkona o socialni potiebnosti. Zalobce neumoznil spravnimu organu piesvédgit
se o jeho socialni potiebnosti provedenim socidlniho Setfeni v jeho byté, pfestoze byl vyzvan,
byla mu poskytnuta pfiméfend lhtita a byl poucen o nasledcich své pasivity. Pokud zalobce
ani po tomto pouceni neoznamil spravnimu organu termin mozného provedeni socidlniho
Setfeni, neporuSil spravni orgdn prvniho stupné ani odvolaci spravni organ zakon
tim, ze davku socialni péce dle § 7 odst. 2 zdkona o socialni potiebnosti Zalobci nepfiznal.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil divody vymezené¢ v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. T. s.). Sté€Zovatel dolozil vSechny
doklady prokazujici jeho socialni potfebnost a neni podle jeho nazoru nutné, aby jej spravni
organ vzdy navstévoval v jeho byté a zjiStoval dalSi okolnosti. Toto neni podminkou
pro pfiznani davky a stézovatel povazuje postup spravniho organu za Sikan6zni a nemistny.
Ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 spravniho fadu podle néj nestanovuji jako podminku pro vydani
rozhodnuti soustavné navstévovani bytu stézovatele ze strany spravniho organu, navic
toto Setfeni jiz diive prob¢hlo a u stéZovatele se z pohledu jeho majetkové a socidlni situace
nic nezménilo. Pfedlozené doklady jsou podle stézovatele k prokazani jeho socidlni
potiebnosti dostatecné.

StéZovatel je spoluvlastnikem pouze minoritni ¢asti nemovitosti v Chorvatsku (20 %),
nemuze ji sdm ani pronajimat ani prodat, nebot’ ostatni spoluvlastnici si prodej ¢i jiné
vypofadani absolutné nepieji. Nemovitost uZivaji ostatni spoluvlastnici ke svému trvalému
bydleni, stézovateli ni¢eho naplati, ackoliv je o to n€kolikrat zadal. Stézovatel nema zadny
pfijem a je proto socidlné¢ potifebnou osobou, které nalezi naroky vyplyvajici ze zdkona
o socialni potfebnosti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se vyjadfil ke kasagni stiznosti pfipisem ze dne 11. 4. 2007. Néamitka,
podle niz se jiz v minulosti konalo socialni Setfeni v byté stézovatele, dle ndzoru Zalovaného
neobstoji. Spravni organ je povinen zjistit piesné a uplné skutecny stav véci. V dobé
od provedeni posledniho Setfeni mohlo podle Zalovaného dojit ke zménam majicim vliv
na rozhodnuti. Dle platné pravni upravy urCuje rozsah a zplsob zjiStovani podklad
pro rozhodnuti spravni organ. Pokud se tedy spravni organ rozhodl provést socidlni Setfeni
v zalobcové byté, postupoval v souladu se zdkonem a Zalobce byl povinen sdélit termin,
kdy je mozné socidlni Setfeni provést. Jestlize tak neucinil, musi nést nésledky tohoto svého
rozhodnuti, na které byl v souladu se zdkonem upozornén.

Skutecnosti tykajici se socidlni potfebnosti stéZovatele pak nemaji podle Zalovaného
na spravnost napadenych rozhodnuti zadny vliv. V daném piipadé¢ bylo rozhodnuto podle § 7
odst. 2 zakona o socialni potiebnosti, spravni organ tedy hodnotil pouze to, zda jsou splnény
podminky pro jeho aplikaci.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je ziejmé, ze stéZzovatel napada
rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu vymezeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
tj. z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky (aplikace § 7
zakona o socidlni potfebnosti) soudem v predchazejicim fizeni. Skutkovy stav, tak jak byl
zjistén v ftizeni pfed Meéstskym soudem v Praze, stéZovatel nijak nezpochybnil, Nejvyssi
spravni soud jej povazuje za dostateéné zjiStény, a proto z n¢j sam vychazel i v fizeni
o kasacni stiznosti. O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 7 odst. 1 zdkona o socidlni potiebnosti je zadatel o davku socialni péce
nebo piijemce davky socidlni péfe povinen osveédéit skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéteni téchto skutecnosti a na vyzvu
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se osobné dostavit k pfisluSnému organu, nebrani-li tomu téZko ptekonatelné piekazky,
zejména zdravotni stav. Tato povinnost plati obdobné pro spolecné posuzované osoby.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zdkona nesplni-li Zadatel o davku, pifijemce davky
nebo spolecné posuzovana osoba ve lhité stanovené pfisluSnym orgdnem povinnosti uvedené
v odstavci 1, mize byt po pfedchozim upozornéni zadost o davku socidlni péfe zamitnuta,
vyplata davky socidlni péce zastavena nebo davka socidlni péce odejmuta.

Uvodem je nutno piisvédit stézovateli, Ze z citovanych ustanoveni zakona o socialni
potiebnosti nelze vyvodit bezpodmine¢nou nutnost provedeni socialniho Setfeni v byté
zadatele o davku v kazdém spravnim fizeni za vSech okolnosti. Socidlni Setfeni tohoto typu
je nepochybné citelnym zasahem do soukromi Zadatele o davku a mize jim byt opravnéné
takto vnimano. Opakované provadéni socidlniho Setfeni v byté Zzadatele v kratkych casovych
odstupech tymz organem statni spravy tedy podle okolnosti muze vykazovat znaky
Sikandzniho jednani, resp. zneuZiti mocensky nadfazeného postaveni ufadu. Nejvyssi spravni
soud je nicméné presvédcen, ze v projednavané veci k takovémuto postupu spravniho organu
nedoslo.

StéZovatel v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti uvedl,
7e v minulosti jiZ bylo u n&j socialnim odborem Utadu méstské &asti Praha 11 socialni Setfeni
provedeno; kratce pfed zahajenim fizeni o predmétnou davku socidlni péfe pak bylo
u n¢j provedeno socialni Setfeni organem socialné-pravni ochrany déti téhoz tradu. Prohlidku
u n&j provadéla rovnéz Policie CR.

K tomu je nutno uvést, Ze kazdé z uvedenych Setieni se zjevné tykalo jiné zaleZitosti
stézovatele a pokazdé tedy bylo vedeno potiebou osvédceni jinych skutenosti. Zatimco
pfedmétem zajmu orgdnu socidlni péce je zjiSt€ni majetkovych pomérii Zadatele o davku,
cilem Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti je zejména ovéfit, zda je prostiedi zplsobilé
(vhodné, nezdvadné) z hlediska ochrany zdjmi nezletilych déti. (Poukaz na prohlidku
provedenou Policii CR je pak zcela nekonkrétni a neni z néj mozné zjistit, z jakych divoda
k ni doslo.) Byt tedy mulze stéZovatel subjektivné vnimat tato (z jeho pohledu opakovana)
Setfeni jako zbytecnd, neni tomu tak, nebot’ kazdé bylo provadéno jinym subjektem a za jinym
ucelem. Ani Nejvyssi spravni soud proto neshledal postup spravnich organt v daném piipadé
Sikandznim ¢i neodiivodnénym.

Spravni organ se v prubéhu mésice unora 2005 pétkrat pokusil provést Setfeni v byte
stézovatele, pokazdé zanechal o svém pokusu ozndmeni. Nasledné stéZovatele vyzval,
aby v pfiméfené 1htut¢ oznamil termin, kdy bude mozno Setieni v jeho byté provést. Soucasné
byl stéZzovatel poucen o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Rovnéz dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu postupoval spravni organ v souladu se zdkonem a podminky § 7 odst. 2
zéakona o socidlni potfebnosti pro zamitnuti Zadosti st€Zovatele o jednordzovou davku socialni
péce byly v daném ptipadé splnény. Rozsudek Méstského soudu v Praze tedy netrpi vadou
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
zamitl jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. T. s.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze z4dny z G€astnikli nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatl za poskytovani
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pravnich sluZzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni
o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x 500
K¢, a dale nadhrada hotovych vydajii ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozsudku. Néaklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



