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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
Mgr. P. S., zast. JUDr. Ing. Jifim Tauberem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Mirové
nam. 34, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, K¥izova
25, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad
2/2006 — 31, ze dne 15. 5. 2006,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gastniki mem a pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 16. 9. 2005 rozhodla Okresni sprava socialniho zabezpedeni Usti nad Labem
(dale jen ,,OSSZ*) podle § 145b odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni (dale jen ,,zakon ¢. 100/1988 Sb.*), o zaniku ucasti zalobce na nemocenském
pojisténi ke dni 30. 4. 2005 (&j. 4/2005/26291/030/S/RPP). Zalobce zaplatil v zakonném
terminu a ve spravné vysi zalohu na pojistné na dichodové pojisténi a pojistné
na nemocenské pojisténi naposledy za mésic duben 2005. Nasledujici platby za mésice kvéten
a ¢erven byly uhrazeny v nespravné (nizsi) vysi a byly v souladu s ust. § 22a odst. 2 zdkona
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon ¢. 589/1992 Sb.*) uzity pfednostn¢ na thradu pojistného
na diichodové pojisténi. Ani po provedeni platby ve spravné vysi za mésic ¢ervenec nebylo
uhrazeno pojistné za mésic kvéten 2005 v plné vysi, OSSZ proto rozhodla o zaniku ucasti
zalobce na nemocenském pojisténi.
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Podané odvolani Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne
8. 11. 2005, ¢.j. 3405/6003/0187/2005/JTU, zamitla a napadené rozhodnuti OSSZ potvrdila.
Od meésice kvétna 2005 byl zalobce (na zdkladé podaného piehledu o piijmech a vydajich
zarok 2004) povinen platit zalohy na pojistné na dichodové pojisténi ve vysi 1192 K¢
a na nemocenské pojisténi ve vysi 178 K¢, tj. celkem 1370 K¢. V souladu s § 22a odst. 2
zékona €. 589/1992 Sb. byla platba ze dne 10. 5. 2005 ve vyS$i 1146 K¢ umisténa na zalohu
na pojistné na diichodové pojisténi za mésic kvéten; platba ze dne 10. 6. 2005 opét pouze
ve vy$i 1146 K¢ v Castce 46 K¢ do predpisu zdlohy na pojistné na dichodové pojisténi
za mésic kvéten a v ¢astce 1100 K¢ na zalohu na pojistné na dichodové pojisSténi za mésic
cerven 2005; platba ze dne 11. 7. 2005 ve vysi 1370 K¢ pak v ¢astce 92 K¢ do predpisu
zalohy na pojistné na diichodové pojisténi za mésic erven 2005, v ¢astce 1192 K¢ na béZnou
zéalohu na pojistné na dichodové pojisténi za mésic Cervenec 2005 a ve zbyvajici ¢astce 86 K&
na dluzné pojistné na nemocenské pojisténi za mésic kvéten 2005.

Za mésic kvéten tak bylo pojistné na nemocenské pojiSténi uhrazeno pouze v Castce
86 K¢, a to az platbou ze dne 11. 7. 2005. Jelikoz dluZzné pojistné nebylo uhrazeno nejpozdéji
do 8. 8. 2005, zanikla Zalobci Gi¢ast na nemocenském pojisténi ke dni 30. 4. 2005. Dle ndzoru
zalované byly splnény podminky § 145b odst. 3 pism. b) zdkona ¢&. 100/1988 Sb.
a prvoinstancni spravni organ spravné postupoval pii umistovani plateb v souladu s § 22a
odst. 2 zdkona €. 589/1992 Sb.

Zalovany nepiisvédgil ndzoru Zalobce, podle kterého nemohlo nemocenské pojisténi
zaniknout, nebot’ jeho pracovni neschopnost vznikla dne 18. 6. 2005, tj. v dobé, kdy trvala
ucast na nemocenském pojisténi, a v disledku pracovni neschopnosti pak nebyl Zalobce
povinen platit zdlohy na pojistné.

Pfi rozhodovani o Zalobé dospél krajsky soud k zavéru, ze OSSZ nepochybila, pokud
skute¢né platby umist'ovala podle priorit stanovenych v § 22a odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
V odvodnéni svého rozhodnuti (dle ndzoru krajského soudu ponékud méné srozumitelném
nez by bylo zadouci) se zalovand zminila téz o zalobcové argumentaci souvisejici s jeho
onemocnénim pocinajicim dnem 18. 6. 2005. Tuto zminku shledal krajsky soud ponékud
zavadgjici a (byt to pro rozhodnuti véci nebylo podstatné) uptesnil, Ze pokud Zzalobce nemél
za mésic bezprostfedné predchazejici jeho pracovni neschopnosti zcela zaplacené pojistné,
pak mu nemocenské nepochybné nenalezelo, i kdyz pii vzniku jeho pracovni neschopnosti
jeho ucast na nemocenském pojisténi jesté trvala [§ 145d odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 100/1988
Sb.]. Opak by podle krajského soudu platil jedin€ v ptipadé, Zze kvétnové pojistné by bylo
vCas zaplaceno.

S nazorem Zalobce, ze kvétnové dluzné pojistné mohl zaplatit jeSt¢ v terminu
do 18.9.2005 [tj. nejpozdéji do tii mésici ode dne vzniku jeho pracovni neschopnosti,
jak pravi posledni souvéti § 145d odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb.], se soud
neztotoznil. Uvedené zdkonné souvéti podle néj neptedstavuje jakysi ,,generalni pardon‘
pro vSechny samostatné vydelecné osoby, a to v tom smyslu, Ze onemocni-li kdykoliv béhem
doby, po kterou jsou v prodleni s placenim nemocenského pojistného, sta¢i aby dluh uhradily
do dalSich tfi mésicii a o nemocenské neptijdou. Tento Zzalobctv vyklad by podle minéni
soudu ucinil zcela nepotfebnym, ba nesmyslnym tvod zminéného zdkonného ustanoveni
(podle kterého nalezi nemocenské jen tomu, kdo mé zaplacené¢ pftislusné pojistné
véetné mésice predchéazejictho vzniku pracovni neschopnosti). Citované zakonné souvéti
je proto podle soudu nutno chépat v souvislosti s pifedchazejicim souvétim za stfednikem,
tedy tak, ze moznost dodate¢ného zaplaceni nemocenského pojistného ve tfimési¢ni lhaté
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pocinajici vznikem pracovni neschopnosti se tyka jen téch osob, jejichZ pracovni neschopnost
nastala hned v tom meésici, ve kterém jejich nemocenské pojisténi teprve vzniklo. Jsou
tim tedy logicky pardonovany pouze ty osoby, které nov€ uzaviely nemocenské pojiSténi
a vzapéti poté onemocnély, aniz mély moznost zaplatit prvni pojistné. To se ovSem zalobce
netyka.

Zavér, ze zalobci, jenz onemocnél v Cervnu 2005, nendlezi nemocenské, protoze
za predchazejici mésic kvéten dluzil pojistné, podle soudu zérovenn znamena, Ze nemohla
zaniknout zalobcova povinnost platit po¢inaje ¢ervencem 2005 piislusné zalohy pojistného.
Jeho cervencova, resp. srpnova platba nebyla nedivodna, Zalobci nevznikl pieplatek
pojistného a zapocet téchto plateb na predchézejici dluh, ktery provedla OSSZ, byl v souladu
se zakonem. Z uvedenych divoda Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu podle § 78 odst. 7
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.*), jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) kasacni stiznosti
z divodu vymezen¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Soud podle néj v odiivodnéni rozsudku
spravné uvedl, ze ucast stézovatele v dobé vzniku pracovni neschopnosti trvala, v rozporu
s platnou pravni upravou vSak sou€asné judikoval, Ze nemocenské sté¢Zovateli nenalezi, nebot’
na tento konkrétni ptipad nelze aplikovat posledni vétu ustanoveni § 145d odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Sb. Takovy vyklad povazuje stéZovatel za ustavné nekonformni. Z textu
citované normy nelze podle stéZovatele po pravu uzaviit, Ze nevyvratitelna pravni domnénka
zaplaceni zakotvend v posledni vété citovaného ustanoveni se vztahuje vyhradné na piipady
nove¢ uzavienych nemocenskych pojisténi.

StéZovatel rovnéZ nesouhlasi s nazorem soudu, Ze pro naplnéni zakonnych formalnich
pozadavkli na rozhodnuti postaci, pokud je odlvodnéno , ponékud méné srozumitelne,
nez by bylo zZadouci“. S ohledem na § 3 odst. 4 a § 47 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni je rozhodnuti, pokud je ponékud méné srozumitelné, nez by bylo
zadouci, nezédkonné, resp. nepiezkoumatelné, nebot nevyhovuje pozadavkim kladenym
na né citovanymi zakonnymi ustanovenimi.

StéZovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. SouCasné¢ pozadal, aby byla zalované uloZena
povinnost zaplatit st€Zovateli na nadkladech tizeni ¢astku 1100 K¢ do tfi dnli od pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 145b odst. 3 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. zanika ucast osoby samostatné
vydélecné ¢inné na nemocenském pojisténi poslednim dnem kalendainiho mésice, na ktery
bezprostiedné navazuji tfi kalendaini mésice po sobé jdouci, za které nebylo zaplaceno
splatné pojistné na nemocenské pojisténi.

Podle § 145d odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. nélezi osobé samostatné vydélecné ¢inné
nemocenské, pokud

a) osoba samostatné¢ vydélecné ¢innd nevykonava osobné po dobu pracovni neschopnosti
nebo karantény samostatnou vydélecnou ¢innost,
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b) bylo zaplaceno pojistné za dobu Ucasti na nemocenském pojisténi, z néhoz je narok
na nemocenské uplatnén, a to véetné kalendainiho mésice bezprostfedné predchéazejiciho
kalenddinimu mésici, v némz vznikla pracovni neschopnost (byla nafizena karanténa);
pfi vzniku pracovni neschopnosti (nafizeni karantény) v kalendadinim mésici, ve kterém
vzniklo nemocenské pojisténi osoby samostatné vydélecné €inné, vSak musi byt vzdy
zaplaceno pojistné za tento kalendarni mésic. Podminka zaplaceni pojistného je splnéna,
pokud osoba samostatné vydélecné ¢inna zaplati pojistné nejpozdéji do tii mesicti ode dne
vzniku pracovni neschopnosti (nafizeni karantény),

¢) ucast na nemocenském pojiSténi osob samostatné vydélecné ¢innych trvala asponi po dobu
tii mésich bezprosttedné piedchéazejicich dni vzniku pracovni neschopnosti (nafizeni
karantény); to vSak neplati, vznikla-li G€ast na nemocenském pojisténi osob samostatné
vydéle¢né Cinnych podle § 145b odst. 2 véty druhé.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Uvodem je nutno predeslat, e pfedmétem fizeni a nasledné vydanych rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné, resp. zalované byl zanik c€asti stéZovatele na nemocenském
pojisténi. Pro rozhodnuti o této otdzce bylo tfeba posoudit jen a pouze splnéni podminek
§ 145b odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb., tj. zda na duben 2005 ,, bezprostiedné
navazovaly tFi kalendarni mésice po sobé jdouci, za které nebylo zaplaceno splatné pojistné
na nemocenské pojisteni “. Z vyse uvedené rekapitulace plateb pojistného a jejich umistovani
okresni spravnou socidlniho zabezpeceni vyplynulo, Ze teprve z platby u€inéné za mésic
cervenec 2005 (dne 10. 8. 2005) bylo 1ze — s ohledem na § 22a odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.
— zapocCist Cast této platby (86 Kc) jako zalohu na pojistné na nemocenské pojisténi,
a to za mésic kvéten 2005.

Ze zalohy na mésic kvéten 2005 tedy zalobce stale — i po 8. 8. 2005 — dluzil 92 K¢,
za mésice Cerven a Cervenec byl pak dluzen vzdy zdlohu v celé jeji vysi. Splatné pojistné
na nemocenské pojisténi za mésice kvéten, Cerven a Cervenec tedy prokazatelné zaplaceno
nebylo. Jelikoz tuto skutecnost sté¢Zovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnil, je Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze rozhodnuti obou spravnich organt jsou zcela spravna a byla
vydana v souladu se zdkonem. Samotné toto zjiSténi by pak stacilo k ucinéni zavéru
o nedivodnosti podané kasacni stiznosti a jejimu zamitnuti. V zajmu lepSiho objasnéni celé
véci vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadiit se i k pravni otdzce nastolené
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti, tykajici se vykladu § 145d odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 100/1988 Sb., byt, jak vyplyvd z vySe uvedeného, jde o otdzku pro rozhodnuti
v projednavané véci irelevantni.

V této souvislosti je nutno ptisvédCit stéZovateli, ze jazykovy vyklad citovaného
zdkonného ustanoveni by umoziioval obé nastinéné interpretace (tj. jak krajského soudu,
tak 1 st€Zovatele), nebot’ jeho posledni (druhd) véta mize byt vnimana jak ve vazbé na vétu
prvni pred stfednikem, tak i na vétu prvni za sttednikem. Jiz pfi uZziti vykladu teleologického,
tj. podle smyslu a ucelu tohoto ustanoveni je vSak nutno prvné jmenovanou variantu vyloucit,
jak spravné ucinil krajsky soud, nebot jeji pfipusténi by znamenalo popieni smyslu normy
uvedené ve vét€ prvni pred stfednikem (nutnost zaplaceni pojistného za dobu ucasti
na nemocenském pojisténi, , véetné kalendarniho meésice bezprostiedné predchdazejiciho
kalendarnimu mésici, v nemz vznikla pracovni neschopnost’). Smyslem tohoto ustanoveni
je nepochybné motivovat platce k maximalni discipliné v dodrzovani lhit pro placeni zaloh
na pojistné pod sankci ztraty naroku na vyplatu davky. Tento pfistup se pak jevi jako zcela
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opodstatnény v ptipadech, kdy je osoba vydéleéné ¢inna jiz po delsi dobu a lze u ni tedy
ptedpokladat dostatecné ptijmy pro hrazeni zaloh na pojistné v zakonem stanoveném terminu.

Uleva zakotvena ve vété druhé (;, podminka zaplaceni pojistného je spinéna, pokud
osoba samostatné vydélecné cinnad zaplati pojistné nejpozdéji do tri mésicu ode dne vzniku
pracovni neschopnosti ) se pak jevi jako opodstatnéna pravé a jen pro ptipady, kdy pracovni
neschopnost nastala v kalenddinim mésici, ve kterém vzniklo nemocenské pojisténi osoby
samostatn¢ vydélecn¢ ¢inné. Tehdy lze totiz predpokladat, Ze obstarat prostfedky nutné
pro zaplaceni zalohy na pojistné v zdkonem vyZadovaném terminu by mohlo pro takovou
osobu pfedstavovat obtize.

V daném ptipad¢ se stal stézovatel prace neschopnym dne 18. 6. 2005, tedy v dobg,
kdy dluzil celou ¢astku zalohy pojistného na nemocenské pojisténi za mésic kveéten 2005,
a je proto na misté uzavtit, Ze nebylo ,,zaplaceno pojistné za dobu ucasti na nemocenském
pojisteni“ ve smyslu § 145d odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Jako zcela podlozené se pak jevi zjisténi krajského soudu, ze stézovatel v dobé
nastupu na nemocenskou sice byl ucasten nemocenského pojisténi, nebot’ podminky pro jeho
zanik jeSté nenastaly, souCasné vsak jiz byl v prodleni s platbou zalohy na pojistné za mésic
bezprostiedn¢ predchazejici meésici vzniku pracovni neschopnosti, a tudiz nespliloval
podminky pro vyplatu nemocenského.

Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s., a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgédn ze zédkona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zddny z ucastniki nemé pravo
na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



