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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: I B., zastoupené JUDr. Ivo
Adamkem, advokatem, se sidlem Ostréilova 13, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM - 1344/VL - 20 - 19 - 2005 ze dne 12. 8. 2005, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.9. 2006, ¢. j. 59 Az 103/2005 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Ivo Adamkovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 5712 K¢, ktera bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji véasnou kasaéni stiZnosti proti shora
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

Jako divody kasaéni stiznosti uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti ze dne 31. 10.
2006, jez byla k vyzvé soudu ze dne 6.9.2007, ¢. j. 59 Az 103/2005 - 66, doplnéna
ustanovenym advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, vyslovné divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Nutno uvést, ze jako divod zadosti o azyl uvedla stézovatelka v azylovém fizeni obavy o
vlastni zivot kvili jednani ze strany véftiteld, ktefi po ni vymahali finanéni prostredky
zapijtené jejimu jiz zemrelému manZelovi, a dal$im divodem je legalizace pobytu v Ceské
republice. V kasacni stiznosti pak stézovatelka opakované odkazala na tyto duvody, kvuli



C.j. 6 Azs 122/2007 - 88

kterym pozadala o azyl v Ceské republice s tim, zZe si na téchto duvodech i nadale trva,
nebot nebylo prihlédnuto k jeji osobni situaci, do které se nezavinéné dostala, a citi se byt
pronasledovana ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu. Dale uvedla, ze v soucasne dobé
Ve v / 4 M v / 4 4 v/ v 7 4 v 4 v/ v

zije ve spolecné domacnosti s Ceskym statnim prislusnikem, s nimz hodla uzavrit snatek a
takto legalizovat sviyj pobyt v CR. Z uvedenych dtvodt navrhuje, aby rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc vracena k dalSimu ftizeni.

Kasacni stiznost podal dlastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve /7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v
vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho
,
prava.

Po posouzeni predlozené kasa¢ni stiznosti z hlediska vySe naznadenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v té ¢asti, kde stéZovatelka argumentuje kasa¢nimi
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pti
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vyhodnocovani jeho azylovych davodu, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
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spravni soud vnitrné jednotné a nerozporné zabyval v radé svych predchozich rozsudk.
Pro priklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp.
zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Ke kasa¢nim divodim podle § 103 odst. 1
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pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vadu fizeni pred spravnim organem lze
shledavat, pokud skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je se spisy v rozporu, poptipadé byly pfi jejim
zjistovani poruSeny procesni predpisy. Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v
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napadeném rozhodnutl, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k
u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym
zavérum, nez jaky udinil rozhoduyjici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, resp. je
nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly
zjistény.

Ke stézovatel¢iné namitce, ze spravni organ mél jeji osobni situaci podradit
divodum obsazenym v ust. § 12 zdkona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zakona o azylu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.

Obava z jednani ze strany soukromych osob neni bez dalsiho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v
zemi puvodu stézovatelky dava obéantim moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organt, a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. V tomto
sméru soud odkazuje napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 22/2004.

Rovné? tak snaha legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky neni zikonnym
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V tomto sméru soud odkazuje napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédcéivym
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zpusobem odavodnéno, pro stézovatelku z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi vahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasalni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji. O odkladném Glinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je
stanoven primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2007,
¢.j.59 Az 103/2005 - 66, pro rfizeni o kasaini stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.).
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006, odména za dva dkony pravni
sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem vletné prevzeti a pripravy
zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasaéni stiznosti, a dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dané z ptridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 5712 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



