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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem, advokitem se sidlem Udolni 33, 602 00
Brno, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3.
2004, ¢j. SCPP-175/C-207-2004, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005, ¢j. 9 Ca 85/2004 - 28,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.12.2005, ¢j.9 Ca 85/2004 - 28,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14.12.2005, ¢j. 9 Ca 85/2004 - 28,
byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie, ze dne 12. 3. 2004, ¢j. SCPP-175/C-207-2004, kterym bylo
zalobci zamitnuto odvolani proti ulozeni spravniho vyhosténi s dobou platnosti na 1 rok,
t. od 1. 12. 2004, dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Spravni vyhosténi bylo zalobci udéleno rozhodnutim
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ostrava, Oddéleni cizinecké
policie Vsetin ze dne 1. 12. 2003, ¢j. SCPP-1719/0OV-IX-2003, nebot pti pobytové kontrole
provedené dne 25.11.2003 v prumyslovém aredlu Valasské Mezitici-Kouty predlozil
zalobce spolu s cestovnim dokladem také doklad o zdravotnim pojisténi, ktery byl
padélkem.
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Zalobce v 2alobé uvadi, e nesouhlasi s postupem spravniho organu, ktery doklada své
tvrzeni o padélani dokladu o zdravotnim pojisténi s logem CORIS, tim, ze pracovnice
spolec¢nosti CORIS Praha oznacila doklad zalinajici pismenem ,W* za pravdépodobny
padélek a pracovnice CORIS v Moskve sdélila pisemné, ze uvedené pojisténi je neplatné. Z
tohoto nelze dle zalobce jednoznacné dovodit, ze doklad o pojisténi je padélek.

Dale zalobce namita, ze i pokud by bylo prokazano, ze se jedna o padélek, on
povazoval doklad za pravy a k predlozeni falzifikatu tedy nedoslo imyslné, ba ani védomeé.

Kromeé toho byla dle zalobce v prubéhu spravniho tizeni fada procesnich vad. V fizeni
V.V 7 v/ Ve . ’ s v ’
o vyhosténi byla ptritomna tlumoénice z jazyka ruského, rusky jazyk pro zalobce neni
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prili$ srozumitelny, neb jeho rodny jazyk je rusinsky a urednim jazykem je ukrajinstina.
Dale vyrok rozhodnuti neobsahuje ustanoveni vSech pravnich predpisa, podle nichz bylo
rozhodnuto, nebyla totiz uvedena konkrétni ustanoveni spravniho fadu. Zalobce
nesouhlasi s odivodnénim spravniho organu, ktery uvadi jako duvod pro jeho vyhosténi
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mistni problémy v agendé cizinecké policie a dale nesouhlasi s tim, ze by zasahoval do
vykonu statniho organu.

Meéstsky soud odtvodnil zamitnuti zaloby tim, ze zalovany spravni organ vychazel pti
vydani napadeného rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pri¢emz jeho skutkova
zjisténi maji oporu nejen ve vyjadfeni pojistovaci spoleCnosti, ale vychazi téz z Gdaju
uvedenych na dokladu predlozeném zalobcem 1 z tvrzeni samotného zalobce a tato zjisténi
byla posuzovana ve vzajemné souvislosti. Dukazy provedené ve spravnim rizeni jsou dle
nazoru soudu dostatecnym a spolehlivym podkladem pro zavér, ze zalobcem predlozeny
doklad o komercnim zdravotnim pojisténi nebyl dokladem pravym, vydanym na ném
uvedenou pojistovaci spolecnosti a jeho existence tak byla ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1 zakona o pobytu cizinci spravnimi organy posouzena jako padélek. Jestlize
predmétny doklad, ktery zalobce ptikontrole predlozil, neni autentickym dokladem o
zdravotnim pojistént, byl zalozen diavod pro vyhosténi zalobce ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 zakona o pobytu cizinci a nebylo jiz zakonnou povinnosti spravniho
organu zjistovat, pro¢ tak zalobce ucinil a zda mél ¢i nemél povédomost o tom, ze tento
doklad neni radnym dokladem o pojisténi.

Zalobce jako stéZovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou
podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., dale jen s. T. s.,
tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
[z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak plyne, Ze stizni namitky jsou podfaditelné divodim
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), nebot stézovatel namita vady tizeni pred spravnim
organem, které mohly ovlivnit zakonnost].

Podle stézovatele soud pochybil, kdyz nepfipustil provedeni dikazu tcastnickym
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vyslechem a neprihléedl ke skutecnosti, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni zkracen na
svych procesnich pravech.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze nebyl vyslechnut jako svédek k prokazani
skutednosti, ze zalovany porusil zakon tim, ze byly vSechny vyslechy zalovaného vedeny v
Ceském nebo ruském jazyce, nebot soud povazoval jeho vyslech za nadbytecny. Stézovatel
trva na tom, ze dostate¢né neporozumél tomu, na co byl tazan a co vyjadrovali prislusnici
Policie CR a pod protokoly se podepsal, protoze mél strach z disledkd odmitnuti podpisu.
Dale stejné jako v zalobé namita, ze spravni rozhodnuti trpi vaznou formalni vadou, nebot
jeho vyrok neobsahuje ustanoveni vsech pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodnuto,
konkrétné spravniho radu.

Pro uplnost stézovatel udava, ze nakladal s dokladem o zdravotnim pojisténi v dobré
vife v jeho pravost a nemél moznost si ovéfit, zda je toto pravé ¢i nikoliv. Je mu tedy
pricitano k tizi, co sam nemohl ovlivnit, ze nevédél o tom, ze doklad o zdravotnim
pojisténi neni pravy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu se zretelem na duvody
uplatnéné v kasacni stiznosti. Vychazel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéru.

Ohledné namitky stézovatele, ze zalovany porusil zakon, nebot vyslechy byly vedeny
v ruském nebo deském jazyce a byl mu ustanoven tlumocnik z jazyka ruského a nikoliv
ukrajinského, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze,
ktery spravné predevsim poukazal na to, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby v fizeni pred
spravnim organem trval na pfitomnosti tlumoc¢nika z jazyka ukrajinskeho ptip.
rusinského. Zalobce naopak uvedl, ze ceskému a ruskému jazyku dobre rozumi. Z obsahu
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protokolt o vysvétleni nevyplyva, ze by zalobce nerozumél vsem otazkam. Nemuze obstat
ani namitka, ze napadené spravni rozhodnuti trpi vaznou formalni vadou, nebot jeho
/, . ’ ’ M / / v - 0 . v

vyrok neobsahuje uvedeni ustanoveni vsech pravnich predpisu, podle nichz bylo
rozhodovano. Tyto zavéry jsou v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
vztahujici se k témto otazkam (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2005, &j. 4 Azs 307/2004 - 63, ze dne 18. 11. 2003, ¢j. 2 Afs 12/2003 - 216).!

Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznuje se zavérem Méstského soudu, podle néhoz
bylo dikazy provedenymi ve spravnim fizeni nade vS$i pochybnost prokazano, ze
stézovatel jako cizinec predlozil pfi pobytové kontrole policejnim organtm falzifikat
dokladu o zdravotnim pojisténi. Dle soudu vyplyva tato skuteénost ze zcela jednoznaéného
sdéleni pojistovaci spoleCnosti CORIS Moskva ze dne 27. 11. 2003, které reagovalo na
konkrétni Gdaje obsazené v zalobcem predlozeném dokladu o zdravotnim pojisténi (Cislo
pojistné smlouvy, jméno stézovatele jako pojisténce).

Ze spisu vyplynulo, ze za ifelem ovéfeni pravosti pojisténi nejprve spravni organ
udinil telefonicky dotaz u asistencni sluzby spoleénosti CORIS v Praze, jejiz operatorka
sdélila, Ze se pravdépodobné jedna o padélek. Dale byl dne 27. 11. 2003 zaslan Cizineckou
policii Vsetin e-mail spoleénosti CORIS Moskva, v némz pozadal o sdéleni, zda je pojistka
¢ X, vydana v Moskvé, dne 11. 9. 2003 na jméno stézovatele, platna ¢i nikoliv. Bylo rovnéz
uvedeno, ze je treba i Uredni odpovédi dopisem poslanym postou. Odpovéd z téhoz dne

U VSechna zde uvedend rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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obsahovala informaci, ze pojistka je neplatna a podpis ,I.“ s pranim vseho nejlepsiho. V
prvé radé je v e-mailu zaslaného Cizineckou policii spolecnosti CORIS chybné uvedeno
misto vydani pojistky, jimz nebyla Moskva, nybrz Kyjev. Ve svétle tohoto neni ztejmé, z
jakého diavodu byla dotazovana asistenc¢ni sluzba v Moskvé a nikoliv v Kyjevé, kdyz na
Ukrajiné je rovnéz pobocka spolecnosti CORIS. V druhé fadé pak tento e-mail s vagnim
sdélenim ucinénym blize neidentifikovatelnou pracovnici asistenéni sluzby, ktery navic
nebyl pozdéji dolozen zadanym urfednim dopisem, nelze povazovat za jednoznalné
prokazujici neplatnost uvedené pojistky.

Nepiimé dukazy, které soud vzal za podpurna tvrzeni o neplatnosti pojistky, tedy
nizsi cena pojistky (50 USD) a misto vydani pojistky (Kyjev), které se neshoduje s mistem
zakoupeni pojistky (Svaljava), lze hodnotit i jinak, nez jak se domniva zalovany. Ze
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samotné skutecnosti, ze zalobce v dfivéjsi dobé uzavrel pojisténi za vyssi Castku, nelze
dovozovat, ze nizs$i ¢astka v pozdéjsi dobé u jiné pojistovny byla podeztela, spravni organ
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nezjistoval zadnym zptsobem, v jakém rozpéti se v rozhodné dobé thrady za odpovidajici
pojisténi pohybovaly. Z okolnosti, ze na pojistce je uvedeno jiné misto vydani, rovnéz
nelze dovozovat jeji nepravost, mohlo se jednat napf. pouze o vydejnu.

Stézovatel v prabéhu celého spravniho fizeni i fizeni pfed soudem vypovidal shodné,
uvadél, ze ,pojisténi“ zakoupil na Ukrajiné v mésté Svaljava za 50 USD, v pfizemnim
domku vedle autobusového nadrazi, kam ho zavedl néjaky clovék a kupovali je tam
vSichni. Drive mél pojisténi u jiné pojistovny, za které zaplatil 300 USD. Myslel si, ze
pojisténi zlevnili. Zdaraznoval opakované, ze kdyby védél, ze pojisténi je neplatne,
nekoupil by jej, toto mu vsak sdélila az policie po jeho predlozeni.

Nejvyssi spravni soud tedy nemuze prisvédcit nazoru Méstskeho soudu v Praze, ze
dukazy provedené ve spravnim fizeni jsou dostatecnym a spolehlivym podkladem pro
zaveér, ze zalobcem predlozeny doklad o komerénim zdravotnim pojisténi nebyl dokladem
pravym, vydanym na ném uvedenou pojistovaci spole¢nosti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



