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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupené JUDr. Jitkou Smidovou, advokitkou, se sidlem
Konévova 150, Praha 3, protizalovanym: 1) Narodni pamatkovy dstav, se sidlem
Valdstejnské nam. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 8167/2004, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2006, ¢. . 7 Ca
4/2005 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni, advokatce JUDr. Jitce Smidové, se pfiznava odména ve

vysi 1075 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
Meéstského soudu v Praze blize oznaceny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo dle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), napadené
rozhodnuti zalovaného ad 2) zruseno a véc vracena k dalsimu tizeni. Timto rozhodnutim,
nastolenym pravni fikci, bylo zamitnuto odvolani stézovatelky do rozhodnuti zalovaného
ad 1) o nevyhovéni zadosti o poskytnuti informace.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz se domahala jednak zruseni rozhodnuti zalovaného ad 1) ¢. j. 8167/2004, ze dne
26.10. 2004, kterym nebylo vyhovéno stézovatel¢iné zadosti ze dne 11. 10. 2004 o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) a jednak zruseni fiktivniho negativniho rozhodnuti
zalovaného ad 2), jimz bylo potvrzeno vyse uvedené rozhodnuti zalovaného ad 1). V
zalobé uvedla, ze dopisem ze dne 11. 10. 2004 podala zadost o poskytnuti informaci podle
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zakona ¢. 106/1999 Sb. tykajicich se sluzeb poskytovanych navstévnikim hradu B,
pracovni naplné strazni sluzby a kurackych prestavek zaméstnanca. V § 14 odst. 3 pism. ¢)
tohoto zakona je stanovena 15 denni lhtta k poskytnuti informace nebo k vydani
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti (dle § 15 odst. 1 téhoz zdkona). Dle stézovatelky lhtta
k poskytnuti informace uplynula dne 27. 10. 2004. V uvedené lhtté povinny subjekt
(zalovany ad 1) stézovatelce informace neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o zamitnuti
zadosti. Marnym uplynutim lhaty doslo ke vzniku rozhodnuti o odepteni informact,
nastolenému pravni fikci. Stézovatelka proto podala proti tomuto fiktivaimu negativnimu
rozhodnuti odvolani, které bylo dorudeno zalovanému ad 1) dne 1. 11. 2004. Lhuta pro
vydani rozhodnuti o odvolani dle stézovatelky marné uplynula dne 18. 11. 2004, ¢imz opét
doslo ke vzniku fiktivniho negativniho rozhodnuti, jimz bylo stézovatelcino odvolani
zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné. Dne 29. 10. 2004, po
marném uplynuti lhity, bylo stézovatelce doruceno rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne
26. 10. 2004, ¢.j. 8167/2004, kterym zalovany nevyhovél zadosti o poskytnuti informace
ze dne 11. 10. 2004. Stézovatelka podala i proti tomuto rozhodnuti odvolani, jez bylo
doruceno zalovanému ad 1) dne 9. 11. 2004 a lhtta pro vydani rozhodnuti o odvolani opét
marné uplynula dne 25. 11. 2004, ¢imz doslo ke vzniku dalsiho fiktivniho negativniho
rozhodnuti. Stézovatelka ma za to, ze fiktivni rozhodnuti vydana podle zakona C.
106/1999 Sb. nespliuji zakonem stanovené nalezitosti, nejsou nikde hmotné vyjadrena a
nemaji zakonem stanovenou formu, proto jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davoda
a jsou-li napadena zalobou, musi byt spravnim soudem zrusena. Stézovatelka svoji zalobu
doplnila pfipisem ze dne 29. 12. 2004, v némz napada také fiktivni negativni rozhodnuti
zalovaného ad 2), jelikoz se domniva, ze neni jednoznacné stanoveno, zda zalovany ad 1) je
sdm odvolacim orginem. Zalovany ad 2) timto odmitd akceptovat skutelnost, Ze je
odvolacim organem pro povinné subjekty, jichz je zfizovatelem, coz plati i pro zalovaného

ad 1).

Meéstsky soud v Praze rozhodl o stézovatelciné zalobé rozsudkem blize oznadenym
v zahlavi tohoto rozhodnuti tak, Ze Zzalobou napadené fiktivni negativni rozhodnuti
zalovaného ad 2) dle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil zZalovanému k dal$imu ftizeni.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze dle § 25 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpist, je Ministerstvu kultury (zalovanému ad 2/)
podiizena odborna organizace statni pamatkové péce. Znéni tohoto ustanoveni neptipousti
jiny vyklad nez ten, Ze Ministerstvo kultury je nadfizenym organem Narodniho
pamatkového Gstavu (Zalovaného ad 1/) a je tedy pfisluSnym organem rozhodujicim o
odvolanich proti rozhodnutim Narodniho pamatkového tstavu ve smyslu § 16 odst. 2
zakon ¢. 106/1999 Sb. Dle § 8 zakona ¢ 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist, je
Ministerstvo kultury Gstfednim organem statni spravy pro uméni, kulturné vychovnou
¢innost atd., z ¢ehoz jednoznacné plyne, Ze je mj. 1 Gstfednim organem statni spravy pro
kulturni pamatky Ceské republiky. Déle soud dospél k zivéru, e Zalobou napadené
rozhodnuti, nastolené pravni fikci, je neprezkoumatelné, nebof nelze dovozovat, na
zakladé jakych skutkovych a pravnich zavért spravniho organu II. stupné byly odvolaci
namitky shledany neopodstatnénymi. Soud nepovazuje za mozné dovodit, ze rozhodnuti o
odvolani stoji na totoznych skutkovych a pravnich zavérech jako rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a je jim vyjadrena i netspésnost odvolacich namitek. Nelze proto nahradit
chybéjici Gvahu spravniho organu IL. stupné o divodnosti ¢i nedivodnosti odvolani.
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Meéstsky soud rovnéz odkazuje na jiz judikovany zavér Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
4. 2002, ¢. 5. 5 A 128/2000 - 16, kde je konstatovano, ze rozhodnuti podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jehoz vydani (existence) je nastolena
pravni fikci, je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodi. Z téchto davodu soud zalobou
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil, rovnéz
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze stézovatelka podala kasacni
stiznost, v niz nesouhlasi s obéma v rozhodnuti vyslovenymi vyroky, nebot ma za to, ze
soud dospél k rozhodnuti na zakladé nespravného posouzeni pravni otazky spocivajici
v béhu a poditani lhit ve spravnim fizeni o poskytnuti informace. Pti¢inu nespravného
posouzeni celého fizeni stézovatelka spattuje v odlisném stanovisku soudu pti poéitani lhat
v fizeni o poskytnuti informace a tedy i vokamziku vzniku fiktivnitho negativaiho
rozhodnuti. Tvrdi, ze do lhaty pro poskytnuti informace ve smyslu § 14 odst. 3 zakon ¢.
106/1999 Sb., ¢i vydani rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1, spada i ¢as potfebny na
doruéeni. Pokud tedy lhuta pro poskytnuti informace ¢i vydani rozhodnuti ¢ini dle
citovaného 15 dni, v tomto konkrétnim pripadé dle stézovatelky lhuata skoncila dne 27. 10.
2004. Do tohoto dne nebyla stézovatelce dorucCena zadana informace ani zamitavé
rozhodnuti, lhuta tedy nebyla dodrzena, 1 kdyz bylo stézovatelce doruceno rozhodnuti dne
29. 10. 2004. Marnym uplynutim lhuty nastala fikce negativniho rozhodnuti a pozdéji
dorucené rozhodnuti spravniho organu na této skutecnosti jiz nic nezméni. Na podporu
svého tvrzeni stézovatelka odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 5. 1995, sp. zn. 6 A 180/1993. Stézovatelka zastava nazor, ze napadenym
fiktivnim rozhodnutim zalovaného ad 2) bylo rozhodnuto o nulitnim rozhodnuti
zalovaného ad 1), a ze soud mohl spouzitim § 78 odst. 3 s. f. s. zrusit jak fiktivni
rozhodnuti odvolactho organu, tak i nulitni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
protoze se nejevi ucelnym véc vracet odvolacimu organu (zalovany ad 2/) k dal$imu tizeni
proto, aby vyslovil nicotnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dale stézovatelka
namita, ze byla zkracena nasvych pravech, jelikoz Méstsky soud v Praze rozhodl bez
nafizeni jednani, ackoliv v pfipise ze dne 26. 11. 2005 projevila vyslovny nesouhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Je presvédlena, ze pri natizeném jednani by bylo
mozné v prednesené zalobé optit tvrzené skutelnosti o uvadéné judikaty, tim ovlivnit
vyrok rozsudku a predejit celé kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s vyrokem
tykajicim se nahrady nakladd, jelikoz ji soud nedal vydislit a uplatnit nahradu naklada
fizeni, pouze konstatoval, ze ji naklady na tizeni pfed soudem nevznikly. Toto tvrzeni je
nepodlozené, nebot naklady stézovatelce vznikly na poStovném a kopiich pisemnosti a
tedy pozaduje, aby byla otazka aktivniho uplatnéni prava na nahradu nakladd ftizeni
GspéSnym Gcastnikem judikovana z hlediska vady ftizeni. Stézovatelka rovnéz pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti. Zavérem kasa¢ni stiznosti zada, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ad 1) ani Zalovany ad 2) vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodali.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 7 Ca 4/2005 - 51, byla

stézovatelce ustanovena zastupkyni pro tizeni o kasalni stiznosti JUDr. Jitka Smidova,
advokatka.
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Vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim soudu, jimz bylo zruseno napadené
fiktivni negativni rozhodnuti zalovaného ad 2), bylo stézovatel¢iné zalobé vyhovéno,
Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda je s ohledem na vyse uvedené
skutednosti stézovatel¢ina kasaéni stiznost pripustna.

Dle § 104 odst. 2 s. . s. je kasatni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, neptipustna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti napada jednak duvody, na zakladé nichz soud
dospél v napadeném rozsudku k rozhodnuti, spocivajici v pocitani a béhu lhtt dle zakona
¢. 106/1999 Sb., dale namita, ze mél soud s pouzitim § 78 odst. 3 s. f. s. zrusit i fiktivni
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rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, rovnéz nesouhlasi s vyrokem o nakladech fizeni
a domniva se, ze byla zkracena na svych pravech, jelikoz soud rozhodoval bez nafizeni
jednani i pres jeji pisemny nesouhlas.

Dle rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006 - 70, je
za neptipustnou kasaéni stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. nutno povazovat vsechny
pripady, kdy by i pripadny uspéch stézovatele v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
nemohl vést v koneéném dusledku ke zméné v jeho pravnim postaveni. Neptipustnou je
tedy predevsim kasacni stiznost, ktera nenapada spravnost vyroku rozhodnuti krajského
soudu, bez ohledu na to, zda broji jen proti jeho divodim nebo namita-li existenci jinych
kasac¢nich davodu, podraditelnych pod pfipady uvedené v § 103 odst. 1s. f. s.

V usneseni ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, rozsireny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu dospél k zavéru, ze domahat se zruseni rozhodnuti spravatho organu
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nizstho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim
pravem zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem
rozhodnout. Kasa¢ni stiznost spocivajici pouze v tvrzeni, ze krajsky soud rozhodujici o
zalobé mél kromé rozhodnuti spravniho organu druhého stupné zrusit 1 rozhodnuti

spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo, je nepfipustna.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti napada vyrok rozsudku méstského soudu o nahradé nakladd fizeni. Ustanoveni §
104 odst. 2 s. . s. totiz rovnéz stanovi, ze nepripustna je také kasaéni stiznost smétujici
pouze proti vyroku o nakladech ftizeni. Z hlediska svého smyslu a Glelu vSak toto
ustanoveni nelze vykladat tak, ze kasa¢ni stiznost se stava ptijatelnou, pokud smétuje jak
do divodi rozhodnuti tak do vyroku o nahradé naklada fizeni, bez toho, aby byl zaroven
napaden vyrok rozhodnuti, k némuz se vztahuji divody kasaéni stiznosti napadené (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48,
dostupného na www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud nad rimec tohoto od@vodnéni rozhodnuti uvadi, ze
pozadavek dorudeni rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informace zadateli v zakonné 15
denni lhuté, jak stézovatelka v kasalni stiznosti namita, by v takovychto pripadech kladl
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nesplnitelné naroky na rozhodujici spravni organy, aby predem zohlednily lhutu nutnou
k dorudeni rozhodnuti drzitelem postovni licence zadateli, coz s jistotou nelze predem
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urcit. Proto dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyse popsaném pripadé, jak jiz na
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tuto moznost zdejsi soud poukazal v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73,
k dodrzeni 15 denni lhity pro poskytnuti informace postaci, bylo-li pfislusné rozhodnuti o
poskytnuti ¢i odepreni informace v této lhaté podano k postovni preprave.

Rovnéz obiter dictum zdejsi soud konstatuje, ze dle § 51 s. f. s. ,soud muze
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo stim
souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt
od doruéeni vyzvy predsedy senatu svly nesouhlas s takovym projednanim véci, o tom
musi byt ve vyzvé poucen.“ Dle odstavce druhého tohoto ustanovent, ,stanovi-li tak tento
zakon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalsich pripadech.“ V § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s., jez je Upravou specialni ve vztahu k § 51 s. t. s., je stanoveno, ze soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem, a to pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
proto postupoval zcela vsouladu se zakonem, jestlize 1 pres stézovatel¢inu zadost o
narizeni jednani rozhodl dle § 76 s. t. s. bez jednani a napadené rozhodnuti zrusil. Opalny
postup by byl naopak v rozporu se zakonem a zasadou hospodarnosti fizeni.

S ohledem na vySe uvedenou konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
nezbylo nic jiného, nez kasacni stiznost jako neptipustnou odmitnout.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst.
3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ¢astnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Meéstského soudu v Praze
¢.j.7 Ca 4/2005 - 51 ze dne 3. 3. 2006 ustanovena zastupkyné, advokatka JUDr. Jitka
Smidova. Nejvy$$i spravni soud zastupkyni pfiznal podle § 35 odst. 8 s. ¥. s. odménu ve
vysi 1000 K¢, za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasac¢ni stiznosti podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni platném do 31. 8.
2006, a dale nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 75 K¢ za jeden tkon dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky, celkem 1075 K¢. Protoze ustanovena advokatka na vyzvu soudu
nepredlozila potvrzeni o tom, zda je platcem dané z pfidané hodnoty, soud ptiznanou
odménu o Castku odpovidajici dani, jiz je povinen platce dané z pfidané hodnoty odvést
podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nezvysil. Ustanovené zastupkyni
se priznavaji nahrady nakladd v celkové vysi 1075 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senitu JUDr. Bohuslavem Hnizdilem
v pravni véci Zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupené JUDr. Jitkou Smidovou, advokitkou,
se sidlem Konévova 150, Praha 3, proti zalovanym: 1) Narodni pamatkovy ustav, se sidlem
Valdstejnské nam. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 8167/2004, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2006,
&.7.7 Ca 4/2005 - 41,

takto:

Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. ledna 2008, ¢. j. 6 As 59/2006 - 75,
se v odivodnéni na strané 78 ve ¢tvrtém odstavci, zadinajicim slovy: Nejvyssi spravai soud
nad ramec ... a kondici slovy: ... vtéto lhuté podano k postovni prepravé, opravuje

tak, Ze z druhé véty uvedeného odstavce se vypousti tato ¢ast: ,jak jiz na tuto moznost
zdejsi soud poukazal v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 16. 12. 2008 zalobkyné podala navrh podle § 54 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.“), na opravu zfejmych
nespravnosti v rozsudku (spravné usneseni) Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j.6 As 59/2006 - 75. Namita zjevnou nespravnost odivodnéni, kdy odkazované
rozhodnuti senatu 1 As je v diametralnim rozporu s pravnim nazorem zaujatym senatem 6
As. Navrhuje proto opravu ztejmych nespravnosti v odavodnéni predmétného
rozhodnuti, kdy je zcela zjevné uveden nespravny judikat.

Navrh na opravu odtvodnéni rozsudku byl shledan dvodnym, nebot odkazovany
rozsudek ve véci ¢. j. 1 As 15/2006 - 73 se postavil na odlisny pravni nazor, nez ktery zaujal
senat 6 As v predmétné véci. Z tohoto divodu predseda senatu opravil tuto zjevnou
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nespravnost (§ 54 odst. 4 s. t. s.) v oddvodnéni usneseni vypusténim pasaze odkazujici na
rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 15/2006.
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Poudeni: proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



