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Usneseni

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce M.
B., zast. JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem, advokitem v Brné, Udolni 33, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, Olsanska 2, Praha 3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005, ¢j. 9 Ca 85/2004-28, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005 &j. 9 Ca 85/2004-28 se zamita.
Oduvodnént:

Zalobce podal dne 18. 1. 2006 kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2005, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
s dobou platnosti na jeden rok. Soucasné s podanou kasacni stiznosti zalobce navrhl,
aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Géinek (§ 107 s. f. s.). Uvedl, ze by pro
néj vykon spravniho rozhodnuti znamenal nenahraditelnou Gjmu, nebot z pfijmdg,
které mu plynou na tzemi CR, finanéné podporuje svou rodinu na Ukrajing, odkud
pochazi. Jeho rodina je na téchto prijmech zavisla a okamzité vycestovani by pro
néj znamenalo citelny nedostatek financnich prostredka.

Zalovany ve vyjadieni k nivrhu na ptiznini odkladného déinku kasa¢ni
stiznosti konstatoval, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
na tizemi CR a toto Hzeni bylo pferu$eno do doby, ne# bude rozhodnuto o kasaéni
stiznosti ve véci spravniho vyhos$téni. Dosud proto nebylo o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu rozhodnuto; Zalobce je tak opravnén pobyvat na tzemi CR a
neni nutné zadat o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a 4
s. . s. se uzije primérené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce
po vyjadfeni zalovaného usnesenim prizna zalobé (kasani stiznosti) odkladny
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nenahraditelnou @jmu, pfiznani odkladného Géinku se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Nezbytnym predpokladem pro pfiznani odkladného tcinku je skutecnost, ze
jsou alespon osvédceny podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. Je na zalobci, aby
v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku oznadil rozhodné skuteénosti a nabidl
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dukazni prostredky k jejich osvédleni. Navrh ale zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo lze dospét k zavéru o tom, Ze navrhu na odklad vykonatelnosti lze
vyhovét, neobsahuje.

Pfedmeétem fizeni o zalobé a rovnéz fizeni pred spravnimi organy bylo to, zda
jsou ¢i nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Piedmétem fizeni nebyly ptijmy, o nichz zalobce (zcela obecné, aniz by je
konkretizoval a uvedl, v jake vysi, ¢ z jaké Cinnosti mu plynou a jak tuto
skute¢nost Ize ovéfit) tvrdi, e mu plynou v Ceské republice a jimiZ podporuje svoji
rodinu na Ukrajiné. Vznik nenahraditelné 4jmy je treba vzdy vztahovat k predmétu
spravniho fizeni a rozhodnuti, jehoz vykonem ma nenahraditelna 4jma vzniknout.
Musi byt dana pfima souvislost mezi napadenym rozhodnutim a tvrzenou
nenahraditelnou 4jmou. Tak tomu v souzené véci nebylo.

Mezi rozhodnutim o spravnim vyhosténi a ptijmy vyplyvajicimi z pobytu
alobce na tzemi CR muZe byt souvislost nejvyse jen nepiima. Z niéeho totiZ
nevyplyva, ze by jenom proto, ze bude kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek,
bude mit alobce tyto ptjmy zajidtény (a naopak). Zalobce tedy ptimo hrozici
nenahraditelnou 4jmu v dasledku vykonu rozhodnuti neosvédcil.

Chybéjici predpoklad existence nenahraditelné 4jmy ma za nasledek, ze i v
pripadé, pokud by bylo zjiSténo splnéni ostatnich predpokladd pro ptiznani
odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti, nelze navrhu vyhovét.

S poukazem na tyto skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud navrh za priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



